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ქართული ენა და ლიტერატურა

გრძელდება ტრადიცია. 2024 წლის მეორე ნომე-

რი ჟურნალისა „ჰუმანიტარული განათლება სკოლა-

ში“ (ქართული ენა და ლიტერატურა) ისევ ითვალის-

წინებს ქართული ენისა და ლიტერატურის მასწავლე-

ბელთა (და არამარტო) ინტერესს, გაეცნონ სკოლაში 

შესასწავლი ნაწარმოებების შესახებ ცნობილ მეც-

ნიერთა და ლიტერატურისმცოდნეთა მოსაზრებებს, 

რაც ყველასათვის კარგად ნაცნობ ტექსტებს განსხ-

ვავებული რაკურსით წარმოაჩენს. 

რა მიზანი და ამოცანა აქვს ავთანდილს, არაბეთი-

დან რომ იპარება და როსტევან მეფეს ანდერძს უტო-

ვებს? ამ, ერთი შეხედვით, ქრესტომათიულ შეკითხ-

ვაზე პასუხს ვიპოვით გია მურღულიას ჩანაწერებში

„ვეფხისტყაოსანზე“. ხომ არ არის „ოთარაანთ ქვრი-

ვის“ მიზანდასახულობა ბევრად უფრო ფართო, ვიდ-

რე მხოლოდ  სოციალურ ფენათა, ანდა, საზოგადოდ,

ადამიანთა შორის არსებული გაუცხოების წარმოჩე-

ნაა? – ამ კითხვაზე დაგვაფიქრებს ლევან ბებურიშვი-

ლის წერილი. რომელ წმინდანს „მიეწიფა“ (გაუთანას-

წორდა) აბო თბილელი იოანე საბანისძის განათლე-

ბისა და უდიდესი ნიჭიერების წყალობით? ლალი და-

თაშვილის მიერ ბიბლიური პარადიგმების ახსნა მოს-

წავლეებისათვის (და არამარტო) ბევრ ბუნდოვან სა-

კითხს მოჰფენს ნათელს. ინტერტექსტუალობის არსის 

გააზრებაში დაეხმარება მკითხველს ლევან ბრეგაძის 

წერილი, ხოლო მარი ტურაშვილის მიერ მოწოდებული 

მასალები და მათი ანალიზი ერთგვარი გათვალსაჩი-

ნოება იქნება იმისა, რა გავლენა შეიძლება ჰქონდეს 

ერთ ტექსტს მეორეზე. 

მსოფლიო ლიტერატურის ნიმუშების შეტანა ქართუ-

ლი ენისა და ლიტერატურის გაკვეთილებზე ემსახურება 

„ზოგადსაკაცობრიო კულტურული მემკვიდრეობის შემ-

ცნობი, უნივერსალური ეთიკური პრინციპების მქონე 

და დამცველი, ეთნიკური და კულტურული მრავალ-

ფეროვნების პატივისმცემელი მოქალაქის აღზრდას“ 

(ზოგადი განათლების ეროვნული მიზნები), ამიტომ 

ჩვენს ჟურნალში ხშირად ქვეყნდება წერილები იმის 

შესახებ, თუ უცხოელი მწერლების რომელი ნაწარმო-

ებები შეიძლება ვაქციოთ საყოველთაოდ აღიარებული 

ზნეობრივი ღირებულებების შესახებ მსჯელობის საგ-

ნად. ამაზე თავიანთ თვალსაზრისებს გვთავაზობენ ზა-

ალ ჩხეიძე და მაია ჯალიაშვილი. 

ჟურნალის ამ ნომერში კვლავ მოგაწვდით ინფორ-

მაციას ახალი სალიტერატურო ნორმების შესახებ, ხო-

ლო რუბრიკაში „ახალგაზრდა მეცნიერი სკოლას“ შე-

მოგთავაზებთ ეკა ორაგველიძის უაღრესად საინტერე-

სო მოსაზრებებს საქართველოს სახელმწიფო ჰიმნის 

ტექსტის შესახებ. აღნიშნულ წერილს  უფრო მეტ მნიშვ-

ნელობას ჰიმნის შექმნის 20 წლისთავი სძენს.

წარმატებები ჟურნალის მორიგ ნომერს!..
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იესოს თეოლოგები და ჰიმნოგრაფები „მეორე ადამს“ უწოდებენ (მიქაელ 

მოდრეკილი – „დასდებელნი აღდგომისანი“: „ურჩებისათვის ადამისისა მოჰკ-

ვედ, მეორე ადამ, ქრისტე, ღმრთისა სიტყვაო“). მისი ამ ქვეყნად მოსვლის მიზანი 

„ახალი ხატ-ყოფა“ იყო (დავით აღმაშენებელი – „გალობანი სინანულისანი“: 

„ამისთვის ქალწული დედაი და შობა ახალი სიტყვისა არს, რათა ახალი ხატ-

ყოფა კვლავ მისცეს განმრყვნელთა მისთა...“). ადამი ღმერთმა თავის „ხატად 

და მსგავსად“ შექმნა. პირველმა კაცმა ცოდვაში დაცემისას ეს ხატება დაკარგა 

და შემდგომ ვეღარაფრით აღიდგინა – ამისთვის არც ნება ეყო და არც ძალა. 

იესო მოვიდა, რათა ადამიანში პირვანდელი ხატება აღედგინა – მან 33 წელი-

წადი იცხოვრა წუთისოფელში და ყველას დაანახვა, რას ნიშნავს ნამდვილი 

ადამიანური ბუნება.

ჩვენ, ქრისტიანებს, ცოცხალი ღვთაებრივი მაგალითი გვაქვს უმთავრესი 

მოთხოვნისა: „იყუენით თქუენ სრულ, ვითარცა მამაი თქუენი ზეცათაი სრულ 

არს“. როგორი უნდა იყოს ადამიანი, როგორ უნდა იცხოვროს და იქცეოდეს ის? 

– ისე, როგორც იესომ იცხოვრა და რა მაგალითებიც, სწავლებასთან ერთად, 

თავადვე გვიჩვენა.

„ახალი ხატ-ყოფა“ უფრო თვალსაჩინო რომ გახდეს, ქართველ ჰიმნოგრაფს, 

იოანე მტბევარს მოვუხმოთ („იამბიკონი, იოვანე მტბევარ ეპისკოპოსისა თქმულ-

ნი შობისათვის უფლისა ჩვენისა იესუ ქრისტეისა“): 1. იესო არის ცხოვრების ხე - 

მარადიული სიცოცხლე, რომელიც ადამიანმა დაკარგა სამოთხიდან გამოძევების 

შემდეგ. ცხოვრების ხე სამოთხეში იყო ცნობადის ხესთან ერთად: „ბეთლემო, 

იხარებდ, რამეთუ ხე იგი ცხორებისა შენ შორის აღმოსცენდა დღეს და განმიღებს 

ურჩებით დახშულსა პირველ სამოთხესა...“ ; 2. იესო ადამიანის დაცემული ხატების 

აღმდგენელია: „დიდება პირველ მზისა შობილსა ძესა... რომელმან დაცემული 

ხატი თვისი აღადგინა...“; 3. ხატების აღდგენა ადამიანის განღმრთობას („თე-

ოზისს“) ნიშნავს: „ეჰა, მუცელი, რომელსა აქვს სიმაღლე და სივრცე, ყოვლად 

თვალსაწიერი

რამდენიმე 
მოკლე წერილი 

რუსთველზე

ჩვენ, ქრისტიანებს, ცოცხალი 

ღვთაებრივი მაგალითი გვაქვს 

უმთავრესი მოთხოვნისა: 

„იყუენით თქუენ სრულ, 

ვითარცა მამაი თქუენი 

ზეცათაი სრულ არს“. როგორი 

უნდა იყოს ადამიანი, როგორ 

უნდა იცხოვროს და იქცეოდეს 

ის? - ისე, როგორც იესომ 

იცხოვრა და რა მაგალითებიც, 

სწავლებასთან ერთად, თავადვე 

გვიჩვენა.

ჰ უ მ ა ნ ი ტ ა რ უ ლ ი  გ ა ნ ა თ ლ ე ბ ა  ს კ ო ლ ა შ ი

გია მურღულია

ფილოლოგიის დოქტორი
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უზეშთაესი ცათა, რომლისაგან ადამეან იქმნა ღმერთი და აღმიყვანნა ჩვენ მამისა 

თვისისა და განაღმრთო კაცება, რომელ მიიღო“. 4. იესო არის ადამიანის ბუნების 

განმაახლებელი: „...საშოს შინა ქალწულისასა განმაახლნა ჩვენ“.

ახლა „ვეფხისტყაოსანი“ გავიხსენოთ. ტარიელი მასთან გამოქვაბულში 

პირველად მისულ ავთანდილს თავისი ამბის თხრობამდე, ერთი შეხედვით, 

უცნაურ ფრაზას ეუბნება: „ღმერთმან ერთი ვით აცხოვნოს, თუ მეორე არ 

წაწყმიდოს?“ ვინმემ შესაძლოა იფიქროს, რომ ამ სიტყვებში სამყაროში სი-

კეთე-ბოროტების ბალანსი იგულისხმება – ის, რაც ეძლევა ერთს, ერთმევა 

მეორეს. ამ თვალსაზრისით, არსებობს სამყაროს სიკეთის მუდმივა, რომელიც 

ადამიანთა შორის გადანაწილებისას არც იმატებს და არც იკლებს. თუმცა, ეს 

აზრი ნაკლებად დამაჯერებლი ჩანს და არც რუსთველის მსოფლმხედველო-

ბიდან გამომდინარეობს.

მაინც რას უნდა ნიშნავდეს ეს სიტყვები?

პოემის ამ მონაკვეთის კონკრეტული აზრი გასაგებია: ტარიელისთვის უმძი-

მესი გასახსენებელია, რაც თავს გარდახდა (ნესტანის დაკარგვა და უშედეგო 

ძებნა), ავთანდილმა კი თინათინის დავალება რომ შეასრულოს, აუცილებლად 

უნდა მოისმინოს მისი ამბავი – ერთის ბედნიერებისთვის მეორე სატანჯველს 

უნდა მიეცეს.

თუმცა, ამის უწინარეს, სხვა რამ უნდა გავაცნობიეროთ: პირველი ადამი 

მარადიულ სიცოცხლეს ვერ დაიბრუნებს, თუ მეორე ადამი არ „წაიწყმიდება“, 

ანუ სიკვდილს არ ეზიარება. ადამის საშველი იესოა. რა თქმა უნდა, აქ ჯვარც-

მა იგულისხმება (გავიხსენოთ, რომ „გოლგოთა“ თხემის ადგილს ნიშნავს და 

ჯვარცმის კომპოზიციებზე მაცხოვრის ჯვრის ქვეშ სწორედ ადამის თავის ქალა 

მოჩანს, რომელიც აქ არის დამარხული. როგორც კი იესოს ღვთაებრივი სისხ-

ლის პირველი წვეთი დაეცემა თავის ქალას, იმ წამიდან პირველი კაცის ცოდვა 

გამოსყიდულია).

თავისთავად საინტერესოა, რომ ინდოელი ჭაბუკი (ეს სიტყვა ძველქარ-

თულად ახალგაზრდა კაცსაც ნიშნავს და რაინდსაც) იესოს ვნებას ზოგადა-

დამიანურ პარადიგმად აქცევს და მასში მოიაზრებს ნებისმიერ კაცობრივ 

თავგანწირვას, რომელიც სიკეთესა და მაღალ ღირებულებათა დაცვასთან 

ასოცირდება.

მთელი ეს ამბავი ის შემთხვევაა, როდესაც „მეორე“ „პირველზე“ აღმატებუ-

ლად წინ დგას, თუმცა სწორედ მის სახეს იღებს.

აი, ასე იცის რუსთველმა – ერთ ფრაზას იტყვის (ან ათქმევინებს თავის რო-

მელიმე პერსონაჟს) და ახალი სამყაროს კარს ხსნის. „ვეფხისტყაოსანი“ სავსეა 

ასეთი ფრაზა-სამყაროებით.

თვალსაწიერი

ტარიელისთვის უმძიმესი 

გასახსენებელია, რაც თავს 

გარდახდა (ნესტანის დაკარგვა 

და უშედეგო ძებნა), ავთანდილმა 

კი თინათინის დავალება რომ 

შეასრულოს, აუცილებლად უნდა 

მოისმინოს მისი ამბავი - 

ერთის ბედნიერებისთვის მეორე 

სატანჯველს უნდა მიეცეს.
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ადამიანი და ბედისწერა

ბევრ ადამიანს სჯერა ბედისწერის. ეს ადვილი ასახსნელია, რადგან ჩვენ პოსტფაქტუმ ყველაფერს ვიგებთ 

და გვგონია, რომ რაც მოხდა, ასეც იყო ჩაფიქრებული. კი მაგრამ – ვის მიერ?

ანტიკურ სამყაროში წარმოედგინათ მ ო ი რ ე ბ ი, რომლებიც ყველა ადამიანის ბედს განაგებდნენ. მეტიც 

– მათ ძალმოსილებას ექვემდებარებოდა თვით ზევსიც კი! ბედისწერა ყველასა და ყველაფერზე მაღლა 

იდგა და ის გარდაუვალი იყო – ვერაფერი და ვერანაირი ძალისხმევა ვერ შეაჩერებდა.

გავიხსენოთ თუნდაც ოიდიპოსის ამბავი – შემზარავი ტრაგედია ადამიანისა, რომელმაც ყველაფერი 

იღონა, რომ ბედისწერას ხელიდან დასხლტომოდა, მაგრამ როდესაც ეგონა, გავექეციო, სწორედ მაშინ 

აღმოჩნდა მის ხელში.

ქართველებსაც გვაქვს გამოთქმა: „სადაც არის ბედი შენი, იქ მიგიყვანს ფეხი შენი“. როცა საქმე ბედის-

წერასთან გვაქვს, „გაქცევა“ სწორედ მასთან მისვლაა. 

ქრისტიანობაში ბედისწერას ასეთი ადგილი და მნიშვნელობა არ აქვს და ვერც ექნება – ერთარსება სამე-

ბაზე მაღლა არ შეიძლება რაიმე ძალა იდგეს. ამგვარ ცნებას აქ, მაგალითად, რუსთველური „განგება“ ცვლის, 

ანუ – ღვთის ნება. თუმცა, ამ შემთხვევაში ეს სიტყვა, თითქოს, უფრო ნეგატიურ განზომილებას გულისხმობს: 

„რაცა ღმერთსა არა სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების“. უფალი არ ზღუდავს ადამიანის თავისუფალ ნებას 

და ნაკლებად ერევა იმაში, რა უნდა მოხდეს, მაგრამ მკაფიოდ აცხადებს, რას არ დაუშვებს.

ცხადია, ის თავის ნებასაც გამოხატავს პოზიტიური თვალსაზრისით. 

მაგალითად, მე არ მტოვებს იმის შეგრძნება, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ შემთხვევითობათა მთელი ჯაჭვია, 

რომლისგანაც ერთი რგოლის ამოგდებაც კი ბედნიერ ფინალს შეუძლებელს გახდის. ამის გათვალისწინებით 

შეიძლება დაიბადოს ასეთი უცნაური ფრაზები: „როსტევან მეფეს რომ თინათინის გამეფების ცერემონიაზე 

არ მოეწყინა, ტარიელი და ნესტანი ვერასდროს ნახავდნენ ერთმანეთს“. ან: „ზღვას რომ ეგვიპტელი ვაჭარი 

არ გამოერიყა, ნესტანი სამუდამოდ დარჩებოდა ქაჯეთის ციხეში“. 

რა თქმა უნდა, ერთი შეხედვით, ეს „მძაფრი“ სისულელეა, თუმცა ასე არ არის. ლოგიკურად უკავშირდება 

ერთმანეთს ასეთი ამბები: როსტევანმა მოიწყინა – ამ მოწყენის მიზეზი დაასახელა – ავთანდილს გაეღიმა – 

დათქვეს ნადირობა – ნადირობისას გადაეყარნენ უცხო მოყმეს – როსტევანის ბრძანებით გაგზავნილებმა 

უცხო მოყმე ვერსად იპოვეს – თინათინმა გააგზავნა ავთანდილი მის მოსაძებნად – ავთანდილმა (ასევე 

სრულიად შემთხვევით!) ის მოყმე იპოვა. 

მეორე შემთხვევაში ავთანდილი მოდის ფრიდონისგან და უნდა მოხვდეს აუცილებლად გულანშაროში, 

სადაც ცხოვრობს ფატმანი, რომელმაც იცის ნესტანის ამბავი. როგორ უნდა მოხვდეს ავანდილი იქ – ხომ არ 

დაესიზმრება?! ის მიდის ზღვასთან, რომლის ნაპირთანაც ბაღდადელ ვაჭრებს ხვდება. ისინი კარგა ხნის 

გამგზავრებულნი უნდა იყვნენ, მაგრამ (როგორც ვახსენე) ზღვამ ეგვიპტელი ვაჭარი გამორიყა და მათ აუწ-

ყა, რომ ზღვაში მეკობრეები იყვნენ. ავთანდილი მათ ეხმარება. ისინი კი გულანშაროში ჩაიყვანენ. ასეთი 

შემთხვევითობა „ვეფხისტყაოსანში“ საკმარისზე მეტია.

ამ პოემაში ჩანს ნება, რომლის ძალითაც ქაჯეთის ციხე, როგორც ბოროტების ციტადელი, სამუდამოდ 

უნდა შეიმუსროს. ამის გაკეთება მხოლოდ ტარიელს, ავთანდილსა და ფრიდონს შეუძლიათ (ერთად!). 
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სწორედ ამიტომ და ამისთვის ხდება ყველაფერი „ვეფხისტყაოსანში“, რომ ეს 

სამი ადამიანი ქაჯეთის ციხესთან აღმოჩნდეს. ტარიელს რომ ფარსადანმა მემ-

კვიდრის უფლება ჩამოართვა და ნესტანის ხვარაზმშაჰის შვილზე გათხოვება 

გადაწყვიტა; თინათინმა რომ ავთანდილი უცხო მოყმის მოსაძებნად გააგზავნა; 

ფრიდონს რომ ბიძამ და ბიძაშვილებმა უმუხთლეს და მოკვლა დაუპირეს – ეს 

ამბები მიზანმიმართულად უჩვენებენ მთავარ გმირებს გზას ქაჯეთის ციხისკენ.

ეს არ არის ბედისწერა – ეს ღვთის ნებაა („მაშინ ციდამ მოაღწია უსაზომო 

რისხვამ ღმრთისა“), რომელიც გარდაუვლად უნდა აღსრულდეს.

ორივე ნახსენები ცნება („ბედისწერა“ და „განგება“) ძალიან პოპულარული 

ლიტერატურული თემაა. ისინი სხვადასხვა დროისა და სხვადასხვა ხალხის 

შემოქმედებით ცნობიერებაში გვხვდება და ბევრ საინტერესო მხატვრულ სახეს 

გვთავაზობს.

როცა ამ საკითხზე მოსწავლეებს ან სტუდენტებს ვესაუბრები, ვიხსენებთ 

ხოლმე ერთ ძველ იგავს, რომელსაც ამ ტექსტის დასკვნით ნაწილად შემოგთა-

ვაზებთ. ის მარტივი და მკაფიო აღსაქმელია და „გზად“ მოულოდნელი ფინალის 

გასააზრებელ განწყობასაც გვიტოვებს.

როდესაც სიკვდილი ბაღდადს ესტუმრა

იგავი

ერთი ბაღდადელი სუფიას მოწაფემ, რომელმაც ქარვასლაში ღამე გაათია, 

შემთხვევით ორი უცნობის საუბარი მოისმინა და დაასკვნა, რომ ერთი მათგანი 

სიკვდილის ანგელოზი იყო. 

– მომავალი სამი კვირის განმავლობაში ამ ქალაქში სამ კაცს უნდა ვესტუმრო, 

– უთხრა ანგელოზმა თანამოსაუბრეს.

სუფიას მოწაფეს ისე შეეშინდა, რომ სუნთქვაშეკრული და კუთხეში მიყუჟული 

გაუნძრევლად იჯდა, სანამ ანგელოზი და მისი თანამგზავრი არ წავიდნენ. ამის 

შემდეგ კი დაიწყო ფიქრი იმაზე, როგორ აერიდებინა თავიდან სიკვდილთან 

შესაძლო შეხვედრა. საბოლოოდ დაასკვნა, რომ თუ ბაღდადს გაეცლებოდა, 

სიკვდილის ანგელოზი ვეღარ წაიყვანდა.

დრო აღარ დაუკარგავს. მაშინვე იქირავა ყველაზე ფეხმარდი ცხენი და გრი-

გალივით გაიჭრა სამარყანდისკენ – არც დღე დაუსვენია, არც ღამე.

ამასობაში სიკვდილის ანგელოზი სუფიას შეხვდა და საუბარი გაუბა. 

– თქვენი მოწაფე სად არის? – სწორედ ის გაქცეული შეგირდი მოიკითხა.

– სადღაც აქვე უნდა იყოს. შესაძლოა ფიქრში ჩაფლული ქარვასლაშია გან-

მარტოებული, – უპასუხა სუფიამ.

პიროვნება და მისი 

ცხოვრება - ნებისმიერი 

გამოხატულებით - მუდმივად 

რუსთველის ყურადღების 

ცენტრში დგას. კაცის ფიქრი, 

სიტყვა თუ მოქმედება 

ვეფხისტყაოსანში ყოველთვის 

დახვეწილი მოტივაციით არის 

წარმოდგენილი და უპასუხო 

კითხვებს არ ტოვებს.

თვალსაწიერი



ჰ უ მ ა ნ ი ტ ა რ უ ლ ი  გ ა ნ ა თ ლ ე ბ ა  ს კ ო ლ ა შ ი6

– უცნაურია, ძალიან უცნაური, – თქვა ანგელოზმა, – ის ჩემს სიაშია ჩაწერილი 

და აქვე აღნიშნულია, რომ სამი კვირის განმავლობაში მისი პოვნა მხოლოდ 

სამარყანდშია შესაძლებელი და სხვაგან არსად.

ბედისწერა შეიძლება არ არსებობს, მაგრამ მას ადამიანებზე ძალიან დიდი 

გავლენა აქვს. როგორც ჩანს, ზოგჯერ არარსებულიც მოქმედებს ჩვენზე. 

მიზანი, ამოცანა და შესრულება

ავთანდილის ანდერძი

პიროვნება და მისი ცხოვრება – ნებისმიერი გამოხატულებით – მუდმივად 

რუსთველის ყურადღების ცენტრში დგას. კაცის ფიქრი, სიტყვა თუ მოქმედება 

ვეფხისტყაოსანში ყოველთვის დახვეწილი მოტივაციით არის წარმოდგენილი 

და უპასუხო კითხვებს არ ტოვებს. „რაცა ოდენ თქვან ნათელად“, უპირველესად, 

იქნებ სწორედ ამ პოემას ეხებოდეს.

აი, ახლა, ამწუთას, ავთანდილი თავის მაგიდას მიუჯდა, კალამი აიღო და ან-

დერძის წერას იწყებს. მოდი, რამდენიმე კითხვა დავსვათ და შევეცადოთ მათ 

ვუპასუხოთ.

რა მიზანი აქვს მას – რატომ წერს ამ ანდერძს?

ავთანდილი შორეულ და სახიფათო გზას ადგას. უკან მშვიდობიანად დაბრუ-

ნების გარანტია არ არსებობს. არაბ სარდალს თავის სამშობლოში რჩება ყველა 

და ყველაფერი, ვისაც და რასაც მას შეუძლია „ძვირფასი“ უწოდოს. შესაძლოა, 

ის მათ საბოლოოდ ემშვიდობება და ვეღარასდროს ნახავს.

რა თქმა უნდა, ავთანდილისთვის ძალიან მნიშვნელოვანია ამ ყველაფრის 

სულიერი ვალი არ დარჩეს – გამოხატოს მადლიერება, სიყვარული და პიროვ-

ნული ნება. ამას ის, პირველ რიგში, როსტევანის, საკუთარი აღმზრდელისა და 

მეფის, მიმართ აკეთებს. ანდერძის დამწერი, ასევე, ნათელყოფს, რომ სამშობ-

ლოს დატოვების უცნაური გადაწყვეტილება მისი პირადი და გაცნობიერებული 

არჩევანია.

რა ამოცანა აქვს ავთანდილს?

ეს ამოცანა, გადაწყვეტილების მსგავსად, უცნაური და საკამათო ჩანს – ავთან-

დილმა როსტევანი უნდა დაარწმუნოს, რომ სიკეთეს გააკეთებს, თუ დატოვებს 

სამშობლოს, მეფეს, სამსახურს, სახელმწიფოს წინაშე პასუხისმგებლობას და 

გაურკვეველი ვადით გაემგზავრება ვიღაც უცხო ადამიანის დასახმარებლად, 

რომლის ბედიც სულ ცოტა ხნის წინ მისთვის არაფერს ნიშნავდა.

ავთანდილი ტოვებს 

უდრტვინველ, ბედნიერ 

ყოფას და უკიდურესად 

ფათერაკიან, შესაძლოა, 

სიკვდილთან წილნაყარ, გზას 

დაადგება, რადგან მას სწამს, 

რომ არაფერია ამქვეყნად 

ადამიანზე, პიროვნებაზე და 

მისთვის სიკეთის გაკეთებაზე 

მნიშვნელოვანი.
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ცხადია, ეს რთული ამოცანაა, რადგან თავისი არსებით მარტივ თეზისამდე 

დაიყვანება – ღირსეული ცხოვრების პრინციპი აღემატება ადამიანის კეთილდ-

ღეობას. 

ავთანდილი ტოვებს უდრტვინველ, ბედნიერ ყოფას და უკიდურესად ფათერა-

კიან, შესაძლოა, სიკვდილთან წილნაყარ, გზას დაადგება, რადგან მას სწამს, რომ 

არაფერია ამქვეყნად ადამიანზე, პიროვნებაზე და მისთვის სიკეთის გაკეთებაზე 

მნიშვნელოვანი. არ არსებობს კაცის უფრო მაღალი მოვალეობა, ვიდრე ის, რომ 

მოყვასისთვის თავი გადადოს. ეს სახარებისეული იდეა ანდერძის მთავარი 

გასაღებია. გარდა ამისა, სწორედ ამ იდეას – ადამიანის, როგორც უმაღლესი 

ღირებულების, პირველადობას - ეფუძნება განვითარების ევროპული გზა.

როგორ აღასრულებს ავთანდილი თავის გადაწყვეტილებას, რომ ამოცანა 

გადაჭრას და მიზანს მიაღწიოს?

ის ადამიანის ცხოვრების განმსაზღვრელ რამდენიმე იდეასთან საკუთარ 

დამოკიდებულებას აყალიბებს და როსტევანს უსაბუთებს არჩეული გა-

დაწყვეტილების მართებულობას. ეს ცნებებია: „სიმართლე“, „განათლება“, 

„სიყვარული“,„ღმერთი“, „ადამიანის ნება“, „სიკვდილი“, „სახელი(ღირსება)“. 

სიმართლე –  ადამიანი ღვთის ხატად და მსგავსად არის შექმნილი და რაკი 

ღმერთი ჭეშმარიტებაა, სიცრუე, მისგან განდგომა და ხატების დაკარგვაა. ამ გზაზე 

დამდგარი ადამიანი ჯერ მიწიერ ცხოვრებს წაიხდენს და შემდეგ – ზეციურსაც 

(„სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე – სულსა“).

განათლება – რატომ სწავლობს ადამიანი, რისთვის ირჯება? ამას ერთადერთი 

მიზანი აქვს – შეიმეცნოს საკუთარი თავი და, ამასთან ერთად – მთელი სამყარო. 

გააცნობიეროს, რომ ეს სამყარო ღვთისგან შექმნილი წესრიგია და თავადაც 

ჩაერთოს ამ წესრიგში. თუ ადამიანმა მიღებული ცოდნა საკუთარი ცხოვრების 

მთავარ გზამკვლევად არ გაიხადა, რაღა აზრი ექნება ასეთ განათლებას? („არა 

ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა, მით ვისწავლებით, მოგ-

ვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა“.)

სიყვარული – სიყვარულით შეიქმნა და სიყვარულით ცოცხლობს სამყარო. 

სიყვარული თავად ღმერთია – ესეც სახარებისეული იდეაა. კაცი ადამიანურ ბუ-

ნებას კარგავს, თუ უსიყვარულოდ რჩება ამქვეყნად. მაგრამ სიყვარული არ არის 

მხოლოდ წიგნებში წასაკითხი თეორია. ის ცხოვრების მთავარ პრინციპად უნდა 

იქცეს, რომ ადამიანის რწმენა უფესვო ყვავილად არ იქცეს – პირველივე ქარს 

რომ შეეწირება. სიყვარული მხოლოდ ჭვრეტის კი არა, მოქმედების საწყისიც 

არის. ვინც სიყვარულით არ მოქმედებს, ცუდად – უმიზნოდ და უშედეგოდ – ირ-

ჯება. თუ, როგორც მათეს სახარება გვამცნობს, ამქვეყნად ადამიანის მთავარი 

ანდერძში გამოსჭვივის 

ადამიანის სულის მარადიულობის 

რწმენა („დამხსნას ხორცსა 

და სოფელსა, სხვად ნურას 

შევიცვალები“). ავთანდილის 

ფიქრს, მსჯელობასა და 

საქციელსაც სწორედ ეს რწმენა 

განსაზღვრავს - მარადისობის 

სირცხვილი ხომ ათასწილ 

აღემატება კაცის ამქვეყნიურ 

სირცხვილსა თუ სარგებელს. 

თვალსაწიერი
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მოწოდება ღმერთს მიმსგავსებაა, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ სიყვარულის გარეშე ეს მიზანი სრულიად 

მიუღწეველია. ავთანდილს სჯერა, რომ როსტევანი, როგორც განათლებული ადამიანი, ვერ გაკიცხავს მის 

საქციელს, რომელიც სწორედ სიყვარულის სიყვარულით აღსრულებას გულისხმობს.

ღმერთი და ადამიანის ნება – ავთანდილი არ აღიარებს ბედისწერას, მაგრამ სწამს განგებისა, რაც ღვთის 

ნებას ნიშნავს. „რაცა ღმერთსა არა სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების“, მაგრამ რაც მისგან დაშვებულია, 

აღსასრულებლად მაინც მოითხოვს ადამიანის მტკიცე ნებას („სადა გინდ ვიყო, რა მგამა, ყოფამცა მქონდა 

ნებისა!“). ამიტომაც წერია ერთგან ვეფხისტყაოსანში: „ბედი ცდაა, გამარჯვება, ღმერთსა უნდეს, მო-ცა-

გხვდების!“ არაბ სარდალს სჯერა, რომ რაკი ის სიყვარულიან კეთილ საქმეს აღასრულებს, უფალი მუდმივად 

შეეწევა და მის განცდას არც ერთი წამით არ დაკარგავს.

სიკვდილი – ავთანდილი რაციონალური ადამიანია და სიკვდილთან მისი დამოკიდებულებაც ამას 

მოწმობს. მან იცის, რომ ისეთ გზას ადგას, რომელზეც სიკვდილი ყოველ ნაბიჯზე ელოდება. თუმცა ეს მასში 

შიშს კი არ აღძრავს, რაც უმოქმედობის პირველი წინაპირობაა, არამედ გაცნონიერებულ სიფრთხილესა 

და კეთილგონიერებას. მას არ ეშინია, მაგრამ მუდმივად მზად არის სიკვდილთან შესახვედრად – განა ეს 

ნებისმიერი მოკვდავის უცილობელი ხვედრი არ არის – მაშ, რაღა აზრი აქვს უაზრო წუწუნსა და მუდმივ 

გოდებას? სჯობს ადამიანმა ისე იცხოვროს, რომ სიკვდილს მშვიდად და ღირსეულად შეხვდეს.

სახელი (ღირსება) – მთავარი ის კი არ არის, რამდენ ხანს ცოცხლობ, არამედ ის, თუ როგორ ცხოვრობ. 

ავთანდილისთვის უღირსებო ცხოვრება უკიდურესად სათაკილოა და ასეთ „არსებობას“ სიკვდილს ამჯობი-

ნებს („მე მეშინია იმგვარ სიცოცხლის, სიკვდილს რომ ჰგავს და უარესია“ – გალაკტიონი). ადამიანს ყველგან 

წინ უძღვის მისი სახელი. ეს არის იდეა, რომელიც ფიზიკურ არსებობას აღემატება, ამიტომ ავთანდილისთვის 

სახელის მოხვეჭა ნებისმიერ სხვა სარგებელზე უმთავრესია.

ანდერძში გამოსჭვივის ადამიანის სულის მარადიულობის რწმენა („დამხსნას ხორცსა და სოფელსა, 

სხვად ნურას შევიცვალები“). ავთანდილის ფიქრს, მსჯელობასა და საქციელსაც სწორედ ეს რწმენა განსაზღ-

ვრავს – მარადისობის სირცხვილი ხომ ათასწილ აღემატება კაცის ამქვეყნიურ სირცხვილსა თუ სარგებელს. 

ერთგან არაბი ჭაბუკი ამბობს: „მე იგი ვარ, ვინ სოფელსა არ ამოვკრებ კიტრად ბერად, ვის სიკვდილი მოყ-

ვრისათვის თამაშად და მიჩანს მღერად“. ავთანდილი მარადისობის შვილია და ისე ფიქრობს და იქცევა, 

როგორც მარადისობას ეკადრება. ამიტომაც გაუგებს მას როსტევანი.

არაბეთის მეფეს, როგორც ასეთი კაცის აღმზრდელს, მხოლოდ სიამაყის ცრემლი თუ მოეძალებოდა 

ავთანდილთან განშორების გამო – ცრემლი, რომელშიც მათი მომავალი ბედნიერი შეხვედრის გარდაუვა-

ლობის იმედი ჩანს.
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„ოთარაანთ ქვრივი“ „განდეგილთან“ ერთად ილიას იმ თხზულებათა რიცხვს 

ეკუთვნის, რომელთაც გამოქვეყნებისთანავე განსაკუთრებული რეზონანსი 

მოჰყვა ლიტერატურულ კრიტიკაში. სადღეისოდ ნაწარმოების შესახებ მდიდარი  

სამეცნიერო-კრიტიკული ლიტერატურა არსებობს, რომელიც უმეტესწილად 

მოთხრობის საკვანძო პრობლემის – ხიდჩატეხილობის ანალიზს ეძღვნება. 

„ოთარაანთ ქვრივის“ სწავლებისას, ბუნებრივია, პედაგოგებიც უმთავრესად 

ამ საკითხზე არიან ფოკუსირებულნი. ასეთ დროს ჩნდება საფრთხე, თვალთა-

ხედვის მიღმა დარჩეს მოთხრობის სხვა, არანაკლებ მნიშვნელოვანი აქცენტები, 

რომელთაგან ზოგიერთზე წინამდებარე სტატიაში შევეცდებით საუბარს.

საზოგადოდ, ილია ჭავჭავაძის, როგორც ხელოვანისათვის, დამახასიათე-

ბელია მხატვრული განსახიერების პოლითემატური გზა. თავის მოთხრობებში 

ილია, როგორც წესი, მხოლოდ ერთ საკითხს კი არ უტრიალებს, არამედ ძირითად 

პრობლემასთან მიმართებით წამოჭრის სხვა, დამოუკიდებელი ღირებულების 

მქონე თემებსაც. ამგვარი მიდგომა ვლინდება „ოთარაანთ ქვრივშიც“, რომლის 

მიზანდასახულობაც ბევრად უფრო ფართოა, ვიდრე მხოლოდ  სოციალურ ფე-

ნათა, ანდა, საზოგადოდ, ადამიანთა შორის არსებული გაუცხოების წარმოჩენა. 

იმ ფაქტზე, რომ ილიას ინტერესი მხოლოდ ამ საკითხით არაა შემოსაზღვრული, 

უპირველეს ყოვლისა, ნაწარმოების სათაური მიუთითებს. მოთხრობის პირ-

ველი კრიტიკოსები (შიო დავითაშვილი, დავით კეზელი და სხვ.) გაკვირვებას 

გამოთქვამდნენ სათაურის გამო და აღნიშნავდნენ, რომ მოთხრობის მთავარი 

თემა – სოციალურ ფენათა შორის ხიდჩატეხილობა – ოთარაანთ ქვრივთან 

პირდაპირ არ არის დაკავშირებული. ამ გაუცხოების უპირველესი მსხვერპლი 

საზოგადოდ, ილია ჭავჭავაძის, 

როგორც ხელოვანისათვის, 

დამახასიათებელია მხატვრული 

განსახიერების პოლითემატური 

გზა. თავის მოთხრობებში 

ილია, როგორც წესი, მხოლოდ 

ერთ საკითხს კი არ უტრიალებს, 

არამედ ძირითად პრობლემასთან 

მიმართებით წამოჭრის სხვა, 

დამოუკიდებელი ღირებულების 

მქონე თემებსაც.

ლევან ბებურიშვილი

ფილოლოგიის დოქტორი

„ ოთარაანთ ქვრივი“ 

 და ილია ჭავჭავაძის 

 ზნეობრივი იდეალი
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და, ლოგიკურად, ცენტრალური პერსონაჟიც – გიორგია. იაკობ მანსვეტაშვილის 

მოგონებიდან ისიცაა ცნობილი, რომ მოთხრობას თავდაპირველად მართლაც 

„გიორგი“ რქმევია, საბოლოოდ კი ავტორს სათაური შეუცვლია. ეს ფაქტი, ერთი 

მხრივ, იმით შეიძლება აიხსნას, რომ „თხზულების წერის პროცესში იმდენად 

წამოიმართა დედის სახე, იმდენად გაიტაცა მწერალი ამ სახემ, რომ იგი უკვე 

მოთხრობის კომპოზიციურ ცენტრში დადგა და მოთხრობასაც მისი სახელი ეწო-

და“ (ლადო მინაშვილი); მეორე მხრივ კი, ეს ფაქტი მიუთითებს, რომ მწერლის 

ინტერესი გასცდა კონკრეტულ საკითხს – ხიდჩატეხილობას და უფრო ფართო 

მიზანსწრაფვა შეიძინა. უთუოდ უნდა დავეთანხმოთ კიტა აბაშიძეს, რომლის 

აზრითაც, „ოთარაანთ ქვრივში ილიამ მთელი თავისი ცხოვრების ფილოსოფია 

გამოხატა, როგორც ტოლსტოიმ – პლატონ კარატაევში“. 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებისათვის, საზოგადოდ, დამახასიათებელია მო-

რალისტური მიდგომა, რაც ადრეულ მოთხრობებში უმეტესწილად ეროვნული 

მანკიერებების მხილების ფორმით იჩენს თავს. დათიკოს („გლახის ნაამბობი“), 

ლუარსაბის, დარეჯანის („კაცია-ადამიანი?!“) და სხვა პერონაჟთა მაგალითზე 

მწერალი მკაფიოდ წარმოაჩენს, თუ როგორი არ უნდა იყოს ადამიანი. „ოთა-

რაანთ ქვრივში“ ილია უკვე პოზიტიურ მიდგომას მოიმარჯვებს და ლიტერატუ-

რულ ფორმას აძლევს თავის ზნეობრივ იდეალს. ამ მოთხრობის მიხედვით უკვე 

შეგვიძლია ვიმსჯელოთ, თუ როგორი უნდა იყოს ილიას წარმოდგენით ადამიანი, 

მოქალაქე, ქართველი. 

საგულისხმოა, რომ მწერალმა თავისი იდეალი გლეხობაში იპოვა. როგორია 

ილიას თვალსაზრისი ამ საზოგადოებრივი ფენის სულიერ-ზნეობრივი სახის 

შესახებ? ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ ილიას არ სჩვეოდა ერთი სოციალური 

წრის ინტერესების მეორის ინტერესებზე მაღლა დაყენება. მთელი სიცოცხლის 

განმავლობაში მწერლის იდეალი იყო ერთიანი ეროვნული მიზნის ირგვლივ 

კონსოლიდირებული საზოგადოება. ვერ ვიტყვით, რომ თავის თხზულებებში 

ილია გლეხობის იდეალიზაციას მიმართავს. მან კარგად იცის, რომ ხანდახან 

„გლეხი უწმინდურია თავისი ტყაპუჭით კი არა, ზოგჯერ თავისი გულითაც“, 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მწერალი მაინც ამ სოციალურ ფენაში ხედავს იმ 

სასიცოცხლო, ზნეობრივ ენერგიას, რომელიც საძირკვლად უნდა დაედოს 

მომავლის შენებას. „ოთარაანთ ქვრივში“ მინიშნებულია იმ უპირატესობაზე, 

რომელიც გლეხობას მოეპოვება ინტელიგენციასთან მიმართებით. ესაა მი-

წასთან, ბუნებასთან სიახლოვე. ცივილიზაციისაგან ერთგვარი დისტანცირება 

განაპირობებს გლეხის სულიერ სისაღეს, პიროვნულ მთლიანობას. „ჩვენ რაცა 

ვართ, გაკეთებულნი ვართ, ისინი კი – შექმნილნი, ჩვენ – დაბლანდულები ვართ, 

ისინი კი გვირისტით შეკერილნი, იმ გვირისტით, რომელიც მარტო ბუნებამ იცის... 

დათიკოს („გლახის ნაამბობი“), 

ლუარსაბის, დარეჯანის 

(„კაცია-ადამიანი?!“) და 

სხვა პერონაჟთა მაგალითზე 

მწერალი მკაფიოდ წარმოაჩენს, 

თუ როგორი არ უნდა იყოს 

ადამიანი. „ოთარაანთ 

ქვრივში“ ილია უკვე პოზიტიურ 

მიდგომას მოიმარჯვებს და 

ლიტერატურულ ფორმას აძლევს 

თავის ზნეობრივ იდეალს.
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ისინი ჩაკირულნი არიან... ჩვენ დონდლონი, დუნენი“, – ამბობს არჩილი. იგი 

აცნობიერებს, რომ შეიძლება გლეხი ზოგჯერ გაუტანელიცაა, უსამართლოც, 

ხარბიც, „მაგრამ ცხოვრება მაინც იმათშია: იქ სდუღს ძარღვებში მოარული 

სისხლი, იქა სცემს თითონ სიცოცხლის ძარღვიცა“. ერთი სიტყვით რომ ვთქვათ, 

ილია ბრწყინვალედ ხვდება – სწორედ გლეხობაშია მოჭარბებული სიცოცხლის 

ჯანსაღი ინსტინქტი.

მიუხედავად იმისა, რომ „ოთარაანთ ქვრივში“ გატარებულია არისტოკრატიის 

თეორიული ცოდნისა და გლეხობის ცხოვრებისეული გამოცდილების გამთლი-

ანების იდეა („უწიგნოდ თვალთახედვის ისარი მოკლეა, და მარტო წიგნითაც 

საკმაოდ გრძელი არ არის“), მოთხრობაში მსუბუქად მაინც მინიშნებულია ინ-

ტელიგენციის სულიერი დეკადანსის დასაწყისზე, რის საფუძველზეც შეიძლება 

ითქვას, რომ ილია მიხეილ ჯავახიშვილის წინამორბედად გვევლინება. ამ მხრივ 

საინტერესო პერსონაჟია არჩილი, რომელიც, მთლიანობაში, ცხადია, დადებითი 

გმირია და მას თეიმურაზ ხევისთავის არქეტიპად ვერ მივიჩნევთ, მაგრამ მისი 

სახით ქართულ ლიტერატურაში უკვე ჩნდება ისეთი ინტელიგენტი, რომლის 

თეორიული განათლება პრაქტიკულ ცოდნას დაშორებია. არჩილის ღირსება 

ისაა, რომ, თეიმურაზისაგან განსხვავებით, იგი აცნობიერებს თავისი ცოდნის 

შეზღუდულობას და გრძნობს მისი ცხოვრებისეული გამოცდილებით გამდიდ-

რების აუცილებლობას.

კონკრეტულად რა ნიშნებით იხატება ილიას ზნეობრივი იდეალი „ოთარაანთ 

ქვრივში“? ყურადღებას გავამახვილებთ რამდენიმე მომენტზე.

უპირველეს ყოვლისა, ოთარაანთ ქვრივი და მისი ვაჟი მწერლისათვის სანი-

მუშონი არიან შრომისადმი დამოკიდებულების თვალსაზრისით. ჩვენს ქვეყანაში 

საუკუნეების განმავლობაში უპირატესად სწორედ გლეხს ჰქონდა გამომუშავებუ-

ლი შრომის კულტურა და დაფასებული მისი მნიშვნელობა.  ოთარაანთ ქვრივი 

არღვევს იმ სტერეოტიპს, რომლის მიხედვითაც, ქალის საქმიანობა მხოლოდ 

ვიწრო საოჯახო საზრუნავით უნდა იყოს შემოფარგლული: „სოფლელნი ბევრს 

იძახდნენ: ვის გაუგონია დედაკაცის ბარი და თოხიო, მაგრამ ოთარაანთ ქვრივი 

არას დაგიდევდათ“. ილია გვიჩვენებს, რომ შრომა, როდესაც ის არაა იძულე-

ბითი და შეესაბამება ადამიანის ბიოლოგიურ მოთხოვნილებას, პიროვნების 

სულიერად განმწმედელი, გამაკეთილშობილებელია. ოთარაანთ ქვრივის 

მაგალითზე ვხედავთ, რომ ჯანსაღი შრომა არამხოლოდ ეკონომიკური მომძ-

ლავრების საფუძველია, არამედ მარტოობის დაძლევის საშუალებაც. კესოს 

შეკითხვაზე – ახლა ხომ მარტო იქნებიო, ოთარაანთ ქვრივი უპასუხებს:  „მარტო 

რად დავრჩები?.. ადამიანს მინამ ხელ-ფეხი ერჩის, მარტო ვერ იქნება, საქმეა 

ტოლ-ამხანაგი მარტოხელისა“.

მოთხრობაში მსუბუქად მაინც 

მინიშნებულია ინტელიგენციის 

სულიერი დეკადანსის 

დასაწყისზე, რის საფუძველზეც 

შეიძლება ითქვას, რომ 

ილია მიხეილ ჯავახიშვილის 

წინამორბედად გვევლინება.
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XIX საუკუნის ქართველ კლასიკოსებს სხვა ეროვნულ სატკივართა გვერდით აღელვებდათ პრაქტიკულად 

მეტად მნიშვნელოვანი ერთი საკითხი – ქართველი კაცის უდარდელი დამოკიდებულება მატერიალური 

დოვლათისადმი. საუკუნეებით განმტკიცებული ქართული რაინდული ეთიკის აგდებული მიმართება მომ-

ხვეჭელობის, ვაჭრობისადმი მეცხრამეტე საუკუნეში თანდათანობით საკუთარი ქონებისადმი უპასუხისმ-

გებლო დამოკიდებულებაში გადაიზარდა. ქართველი არისტოკატიის დიდმა ნაწილმა ვერ აუღო ალღო 

ახალ სოციალურ სინამდვილეს, ახლად დამკვიდრებულ ეკონომიკურ ურთიერთობებს. ეს ფაქტი ილიამდე 

გიორგი ერისთავის კომიკური დახასიათების საგნად იქცა. „ფული იშოვა ქართველმა – თითქო ეკალი შეირ-

ჭო ფეხში, ამოიძრობს და გადააგდებს“ – კომედია „ძუნწის“ მთავარი პერსონაჟის ეს სიტყვები ქართველთა 

უყაირათობის გამომხატველ ფრთიან ფრაზად იქცა. ეროვნული ხასიათის ეს მანკიერება მუდამ იყო ილიას 

ერთ-ერთი საფიქრალი. მემუარული ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ სათავადაზნაურო ბანკის ხელმძღ-

ვანელობისას ილია მრავალჯერ გამხდარა მოწმე ქართველ მესაკუთრეთა საარაკო უდარდელობისა, რაც 

მათთვის ფატალურად სრულდებოდა ხოლმე. გარემომცველი სინამდვილე უბიძგებდა მწერალს, მხატვ-

რულად წარმოესახა ფულთან ურთიერთობის მისთვის სანიმუშო წესი, რაც პრაქტიკულად „ოთარაანთ 

ქვრივში“ განახორციელა. სწორედ ამ მიზანს ემსახურება ნაწარმოების ის მონაკვეთი, რომელშიც ავტორი 

ქვრივის ხუთ ქისაზე მოგვითხრობს. მოთხრობის მთავარი პერსონაჟი დაჯილდოებულია იმ ძვირფასი 

თვისებით, რომელსაც ილია ძლიერ ისაკლისებდა ეროვნულ ხასიათში. ესაა თადარიგიანობა. ქვრივის 

მაგალითით მწერალი გვიჩვენებს, თუ როგორი უნდა იყოს ადამიანის ჯანსაღი, ქრისტიანული დამოკიდე-

ბულება ფულისამი. ოთარაანთ ქვრივი საკუთარი ნების საწინააღმდეგოდ კაპიკს არავის გადააყოლებს. მან 

კარგად იცის, რომ ფული არის ადამიანის შრომის, გარჯის მატერიალური გამოხატულება და საკუთრების 

დაცვა პირად ღირსებასთანაა დაკავშირებული. ამიტომაც არ შეარჩენს იგი თავგასულ გზირს ერთი ქათმის 

წართმევას. მეორე მხრივ, ქვრივს ისიც აქვს შეგნებული, რომ ფულში არავითარი მარადიული ღირებულება 

არ არის, რომ იგი „ხელის ჭუჭყია“.

ქვრივის ყაირათიანობას რომ არაფერი აქვს საერთო სიძუნწესთან, ამას მწერალი არაერთი მაგალითით 

გვიჩვენებს. ქვრივის მეხუთე ქისაზე, რომელშიც იგი გლახაკთა გასაკითხ ფულს ინახავდა, საუბრისას ილია 

აღნიშნავს, რომ ქალი მას „მინამ გამოილეოდა, დაუთვლელადვე ჰხარჯავდა“. გარეგნულად კუშტი ოთა-

რაანთ ქვრივი მოწყალე, შემბრალე გულის პატრონია. იგი გულუხვად ასაჩუქრებს უპოვართ, თუმცა ამ მადლს 

თავისებური პილპილითაც აზავებს. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ მისი მკვახე სიტყვები სიკეთეს აუფასურებს. 

ქვრივის მიერ გლახაკთა დამუნათებას ორი მიზანი აქვს. უპირველესად ამით იგი თავის ქველმოქმედებას 

ნიღბავს და გვევლინება აღმასრულებლად სახარებისეული პრინციპისა – „როცა მოწყალებას გასცემ, დაე, 

ნუ ეცოდინება შენს მარცხენა ხელს, რას აკეთებს მარჯვენა“ (მათე, 6, 3). მეორე მხრივ, მის წყრომას „პედა-

გოგიკური“ მიზანდასახულობა აქვს – ქვრივი ცდილობს შრომისუნარიან გლახაკებს სინდისი გაუღვიძოს 

და დაანახვოს მოწყალებით მიღებულ ლუკმაზე საკუთარი შრომით მოპოვებული სარჩოს უპირატესობა.

ქართულ ხასიათზე მსჯელობისას გამოჩენილი მოაზროვნე დიმიტრი უზნაძე წერდა: „ქართველს აკლია 

დაჟინებითი მისწრაფება ერთხელ დასახული მიზნის განხორციელებისაკენ, რომელსაც ვერავითარი დაბრ-

კოლება და სიძნელე ვერ სპობს... პატარა საქმეების ისეთივე სერიოზულობით კეთება, როგორითაც დიდი 

საქმეებისა... ძლიერი ნება – აი, რა აკლია ქართველობას“. ეროვნული ხასიათის ეს ნაკლი ცხადად საგრძ-
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ნობი იყო ილიასთვისაც. ამიტომაც ოთარაანთ ქვრივის მაგალითზე მწერალმა 

გვიჩვენა გაუტეხელობის, მძლავრი ნებისყოფის მნიშვნელობა ადამიანის ცხოვ-

რებაში. ილია არ ცდებოდა, როცა ამ თვისებას მომეტებულად ქართველი გლეხის 

ხასიათში ხედავდა. საუკუნეების განმავლობაში გლეხი არისტოკრატიასთან 

მიმართებით არათანაბარი უფლებებით სარგებლობდა. რუსული ადმინისტ-

რაციული მმართველობის პირობებში განსაკუთრებით დამძიმდა მისი უღელი. 

გლეხს დიდი ძალა და მხნეობა უნდა გამოეჩინა, რომ დაეცვა საკუთარი ღირსება 

და საკუთრება. ასეთ ვითარებაში მასში ბუნებრივად გამოიწრთო მებრძოლი 

ხასიათი. კონფორმისტი, მორჩილი, დინების მიმყოლი ადამიანის საწინააღმ-

დეგოდ ილია გვიხატავს გაუტეხელი, რკინის ნებისყოფის მქონე ქვრივის სახეს, 

რომელიც, თუ საქმე მოითხოვდა, „გუბერნატორამდე თავის ფეხით ივლიდა“. 

მისი პრინციპი: „ჩემს ჯავრს არავის შევარჩენ, ტყუილუბრალოდ არავის დავე-

ჩაგვრინები“ – ძვირფასი და სანიმუშოა ილიასათვის.

ქვრივის ერთ-ერთი მთავარი თვისებაა პირდაპირობა. ცნობილია, რომ ეს იყო 

ილია ჭავჭავაძის ხასიათის ერთი ძირითადი ნიშანიც. პიროვნულ თუ პროფესიულ 

ურთიერთობებში პირდაპირობას ილია გამორჩეულ ადამიანურ ღირსებად მიიჩ-

ნევდა. მწერლისათვის პრინციპულად მიუღებელი იყო კაცთმოთნეობა, პირფე-

რობა, რასაც იგი „ყიზილბაშობას“ ეძახდა: „ჩვენ, საწყალ ქართველებს, – წერდა 

ილია, – ერთი სხვა საძაგელი სენიც გვჭირს – ყიზილბაშობა. გულის შემაზრზენი, 

კაცის ღირსების დამმდაბლებელი პირფერობა, ურცხვი ტყუილი ქება, საძაგელი 

კლაკვნა და პირიდამ თაფლის დენა, რომელსაც ქართველი „ზდილობას“ ეძახის, 

– ესენი ერთად შტოები არიან დამპალ ყიზილბაშობისა. ისე უყვარს ქართველს 

ეს გამრყვნელი და წამახდენელი სენი, რომ თუ არ აქე, თუ არ მიეფერე, პირიდამ 

თაფლი თუ არ იდინე, სულ ყველაფერი უზდელობა და ლანძღვა ჰგონია“. ამ აზ-

რის თავისებურ გაგრძელებად მოჩანს ოთარაანთ ქვრივის მსჯელობა „ტკბილ 

სიტყვაზე“, რომ იგი სინამდვილეში „...თვალთმაქცობაა, სხვა არაფერი“. 

ძლიერი პიროვნების კიდევ ერთი თვისებაა თავდაჭერილობა, რაც ილიას 

ზნეობრივი ადამიანის სულიერ სამკაულად მიაჩნია. ოთარაანთ ქვრივი თავდაჭე-

რილია სიხარულშიც და გლოვაშიც. მას უზომოდ უყვარს გიორგი, მაგრამ არათუ 

უცხოს, „შვილსაც კი უმალავდა თავის გულისნადებსა“. ასეთივეა ოთარაანთ 

ქვრივი უდიდესი მწუხარების ჟამს. მას აქვს უნარი, დათრგუნოს ტრაგიკული 

ამბით მოგვრილი ელდა და ღირსეულად დაიტიროს თავისი ერთადერთი შვილი.

ოთარაანთ ქვრივისა და გიორგის სახით ილია ამკვიდრებს საზოგადოების 

აქტიური წევრის იდეალს, რომელიც საკუთარ თავს სოციუმის ორგანულ ნაწილად 

აღიქვამს. ოთარაშვილებისათვის უცხოა გულგრილობა, რაც ილიას ეროვნულ და 

ზოგადადამიანურ უბედურებად ესახებოდა. „ოთარაანთ ქვრივის“ დაწერამდე 

ილია არ ცდებოდა, როცა ამ 

თვისებას მომეტებულად 

ქართველი გლეხის ხასიათში 

ხედავდა. საუკუნეების 

განმავლობაში გლეხი 

არისტოკრატიასთან მიმართებით 

არათანაბარი უფლებებით 

სარგებლობდა.
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რამდენიმე წლით ადრე მწერალმა გამოაქვეყნა „სარჩობელაზედ“, მოთხრობა, 

რომელშიც ადამიანთა გულგრილობის ტრაგიკული შედეგები აღწერა. აქ ნათ-

ლადაა წარმოჩენილი, თუ როგორ აყალიბებს საზოგადოება თავისი გულგრი-

ლობით დამნაშავეს და შემდეგ როგორ გულგრილადვე უცქერს მის სიკვდილით 

დასჯას. ნაწარმოების მიხედვით, სწორედ გულგრილობაა ის თვისება, რომელიც 

განაპირობებს ინდივიდისა და საზოგადოების გაუცხოებას. „ჩვენ შუა სამუდამოდ 

ჩავტეხე ხიდი, მე ერთი აქეთ პირას დავრჩი, თქვენ მრავალი – იქით,“ – სწერს 

სიკვდილმისჯილის ძმა მეურმე პეტრეს. 

ამიტომ ესახებოდა გულგრილობა მწერალს მომაკვდინებელ ცოდვად. თავი-

სი ზნეობრივი იდეალი ილიამ წარმოაჩინა გიორგის სახით, რომლის ხასიათის 

ძირითადი თვისებაც ამ სიტყვებითაა გამოხატული: „თავისი იყო, თუ სხვისა, – თუ 

ცუდი რამ იყო, გამოეკიდებოდა“. გიორგის კონფლიქტი ომარაშვილისა და ბეჟა-

ნაშვილის მოჯამაგირეებთან თუ არჩილის მეჯინიბესთან სწორედ ამ ნიადაგზეა 

წარმოშობილი. მრავალთათვის გაუგებარია ოთარაანთ ქვრივის ვაჟის თავგამო-

დება. თავად გიორგი კი თავის ზნეობრივ ვალდებულებად მიიჩნევს, არ დახუჭოს 

თვალი უსამართლობასა და ურიგობაზე, მიუხედავად იმისა, ეხება თუ არა იგი 

პირადად მას, რადგან, მისი რწმენით, „უნამუსო კაცისაგან ქვეყანაა დალეული“. 

ასეთია ილია ჭავჭავაძის მიერ მოწოდებული ზნეობრივი იდეალი შინაგანად 

ასკეტი, თავდაჭერილი, ერთგული, პირდაპირი, მშრომელი და გაუტეხელი ადამი-

ანისა. ისიც უნდა ითქვას, რომ ოთარაანთ ქვრივისა და გიორგის სახით უნაკლო, 

ზღაპრულ პერსონაჟებს როდი გვიხატავს ავტორი. ილიას, როგორც რეალისტს, 

ცხადია, ცოცხალი ადამიანები აინტერესებს და არა აბსტრაქტული სქემები. ამ 

მხატვრულ სახეთა დამაჯერებლობას ის ფაქტორიც განსაზღვრავს, რომ მათ 

ხასიათში გარკვეული ნაკლის დანახვაც შეიძლება.  ერთი რამ კი უდავოა – ილია 

ჭავჭავაძემ ოთარაანთ ქვრივის სახით მოახერხა შეექმნა ეროვნული სინამდვი-

ლიდან ამოზრდილი, არქეტიპული და გამძლე პერსონაჟი, რომელიც ქართველი 

მკითხველისათვის არასოდეს დაკარგავს ზნეობრივი ორიენტირის ფუნქციას.

ილიას, როგორც რეალისტს, 

ცხადია, ცოცხალი ადამიანები 

აინტერესებს და არა 

აბსტრაქტული სქემები. 

ამ მხატვრულ სახეთა 

დამაჯერებლობას ის ფაქტორიც 

განსაზღვრავს, რომ მათ 

ხასიათში გარკვეული ნაკლის 

დანახვაც შეიძლება.  
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თვალსაწიერი

ლალი დათაშვილი

ფილოლოგიის დოქტორი

ჰაგიოგრაფიის უმთავრესი მახასიათებელი „სახისმეტყველებითი თანახატქ-

მნის“ (გიორგი მცირე) პრინციპია, რომელიც გულისხმობს „ვენახის მეთერთმეტე 

მუშაკის“, ახალმოწამე თუ ახალმოღვაწე წმინდანის, მიმსგავსებას ამა თუ იმ 

თვალსაზრისით პირველსახედ ქცეული „მდღევარისთვის“. ეს პრინციპი ეფუძ-

ნება აწმყოში მცხოვრები პიროვნების ოლამური ერთობის გზით დამსგავსებას 

ბიბლიურ პარადიგმასა თუ წარსულში მოღვაწე ადამიანისთვის, რომელიც გა-

დაიქცა „სახედ და ხატად სათნოებისა მომავალთა ნათესავთათვის“, აღიმართა 

„ხატად ცხოველად და ძეგლად პირმეტყველად, საწერელად და სახილველად“ 

(გიორგი მცირე). ჰაგიოგრაფი ამ მსგავსების ასახვით პირველმოღვაწის პატივის-

ცემასაც გამოხატავს და, ამავე დროს, წარმოაჩენს როგორც თავისი თხზულების 

პერსონაჟის ღირსეულობას, ასევე საქართველოს ეკლესიის გამორჩეულობასა 

და მადლმოსილებას.

მომდევნო საუკუნეებში მცხოვრები წმინდანების მსგავსება წარსულში მოღ-

ვაწე პარადიგმასთან შეიძლება ეყრდნობოდეს მოღვაწეობის ტიპისა და ხასი-

ათის, სიცოცხლის არსის, საქმიანობის, სიკვდილის ფორმის თანხვედრას. პარა-

ლელი შესაძლოა, თვით ჰაგიოგრაფმა გაავლოს ან გვიჩვენოს, ახალმოწამე 

როგორ ემსგავსება ცხოვრების ნიმუშად დასახულ იმ მოღვაწეს, რომელსაც ება-

ძება, ვისი მაგალითითაც წარმართავს თავის ამქვეყნიურ ყოფას, თანდათან 

მისებრი ხდება და აღსრულდება თანახატქმნა. ამ გზით თხზულების ავტორი 

ამტკიცებდა, რომ მის მიერ ასახული, აწმყოში მცხოვრები პერსონაჟი, გარკვე-

ული თვალსაზრისით, „არარაით უნაკლულეს“ იყო წინა საუკუნეებში მოღვაწე 

წმინდანთაგან.

ჰაგიოგრაფიის უმთავრესი 

მახასიათებელი 

„სახისმეტყველებითი 

თანახატქმნის“ (გიორგი 

მცირე) პრინციპია, რომელიც 

გულისხმობს „ვენახის 

მეთერთმეტე მუშაკის“, 

ახალმოწამე თუ ახალმოღვაწე 

წმინდანის, მიმსგავსებას 

ამა თუ იმ თვალსაზრისით 

პირველსახედ ქცეული 

„მდღევარისთვის“. 

„სახისმეტყველებითი 
 თანახატქმნა“ 
„აბოს წამებაში“
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გიორგი მთაწმინდელის გიორგი მცირისეული დახასიათება პარადიგმათა გზამკვლევადაც კი შეიძლება 

მივიჩნიოთ: „მშვიდი იგი, მსგავსად დავითისა, ბრძენი – მსგავსად სოლომონისა, ძვირუხსენებელი – მსგავსად 

მოსესა, უბრალო – მსგავსად სამოელისა, წმინდა – მსგავსად იოსებისა, უხილავთა მხილველი – მსგავსად 

დანიელისა...“

ბიბლიური პარადიგმების სიუხვით გამოირჩევა „აბოს წამება“, რაც იოანე საბანისძის დიდი განათლებითა 

და უდიდესი ნიჭიერებით აიხსნება. მისი აზრით, აბო ბევრ წმინდანს „მიეწიფა“ (გაუთანასწორდა). რამდენიმე 

მათგანზე გავამახვილებთ ყურადღებას:

ა)  აბო – ახალი აბრაამი და ამ დიდი პარადიგმისგან შეწყნარებული

წმ. აბრაამ მამამთავარი (ძვ. წ. 1813, შუამდინარეთი – გ. ძვ. წ. 1638, ქანაანი), „მამა რწმენისა“, „მეგობარი 

ღვთისა“, მრავალმხრივი ლიტერატურული პარადიგმაა, მათ შორის, როგორც პირველმოგზაური უფლის 

წინამძღოლობით, რომელიც ტოვებს თავის სახლს და უფლის ნებით მიდის იქ, სადაც ანგელოზი მიიყვანს.

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა წმ. აბრაამის მსგავსება ქართული ჰაგიოგრაფიის პერსონაჟებთან.  

მაცხოვარი ასე წარუძღვა წმ. აბოს თბილისისკენ, წმ. გრიგოლს – ოპიზისკენ, წმ. იოანეს – ათონისკენ...

იოანე საბანისძე ამგვარად უყურებს აბოს ქართლში ჩამოსვლას: „ამიერ ჩვენდა სოფლად გამოსვლაი 

იგი არა თუ თვით თავით თვისით განიზრახა, არამედ, ვითარცა იგი უფალმან ჰრქუა ნეტარსა მას აბრაჰამს 

მასვე ქვეყანასა შინა ქალდეველთასა, ვითარმედ „გამოვედ ქვეყანისაგან შენისა და ნათესავისაგან შენისა 

და სახლისაგან მამისა შენისა და მოვედ ქვეყანასა მას, რომელი მე გიჩვენო შენ“, ეგრეთვე ესე კუალად 

ნაშობი აბრაჰამისი არა თუ თვისით გონებით, არამედ წამისყოფითა ღმრთისა მიერითა იწვია ესეცა და 

დაუტევა მამაი და დედაი და ძმანი და დანი და ნათესავნი და მონაგებნი და აგარაკები“ (ძეგლები 1978: 67). 

ე. ი., იოანეს რწმენით, აბოც ისეთივე რჩეულია უფლისა, როგორიც წმ. აბრაამი, არც სიმდიდრე აკლია, არც 

ობოლია, ოჯახიც ჰყავს და ნათესავებიც, მაგრამ ასრულებს უფლის ნება-სურვილს და მიდის მისთვის სრუ-

ლიად უცნობ, თუმცა ღვთისგან მითითებულ ქვეყანაში, რომელიც მისთვის აღთქმული ქვეყანა და სამოთხის 

გზის მაჩვენებელი ხდება. 

უფლისა და წმინდანის სინერგიის მაგალითია უფლის მიერ ქართლში ჩამოყვანა წმ. აბოსი, რომელიც 

ისევე სრულად მიენდო ღმერთს, როგორც – აბრაამი. იოანე საბანისძე გვარწმუნებს, რომ ყველაფერში 

გრძნობდა წმინდანი მაცხოვრის გვერდში დგომას, ამას იგი მსაჯულთან საუბრისასაც აღნიშნავს, ხოლო  

მისი გარდაცვალების შემდეგ გადმოცემული მოვლენები: ვარსკვლავის მიერ წმ. აბოს დაწვის ადგილის 

მინიშნება და მტკვრიდან ამოსული ნათელი, რომელსაც ყველა ხედავდა, ადასტურებდა,  რაოდენ სათნო 

იყო უფლისთვის წმ. აბო და მის მიერ განვლილი გზა.

იოანე საბანისძეს  სასუფეველშიც წმ. აბრაამის გვერდით წარმოუდგენია წმ. აბო. ამიტომაც მიმართავს 

მას: „შენ ზედა მამათმთავარნი იხარებენ, რამეთუ ნეტარმან აბრაჰამ თვისთა ნაშობთაგანი შეგიწყნარა 

წიაღთა თვისთა“. ამით ჰაგიოგრაფი კიდევ ერთხელ აკავშირებს ქართული ეკლესიის წმინდანს აბრაამთან 

და წარმოჩნდება მისი პოზიცია, რომ სამოთხეში დასამკვიდრებლად წმ. აბოს საუკეთესო ადგილი ეკუთვნის. 

უფლის თქმით, სასუფეველში მრავალი ადგილია: „სახლსა მამისა ჩემისასა სავანე მრავალ არიან“ (იოანე 
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14, 2). მათ შორის გამორჩეულია „წიაღი მამამთავართა“, ანუ „წიაღი აბრაჰამისა“, სადაც ლხინის სუფრას 

უსხედან აბრაამი, ისააკი, იაკობი და სხვა, უაღრესად ცნობილი და ავტორიტეტული წმინდანები: „მრავალნი 

მზისა აღმოსავალით და დასავალით მოვიდოდიან და ინახ-იდგმიდენ აბრაჰამის თანა, ისააკის თანა და 

იაკობის თანა სასუფეველსა ცათასა“ (მათე 8, 11). წმ. აბოს სამუდამო სამკვიდრებელიც აბრაჰამის წიაღში 

ლხინის სუფრის თანამეინახეობაა. 

ბ)  აბო – ისააკი

ყველაზე მეტად ცნობილი ეპიზოდი, რომელიც უკავშირდება აბრაამს, ისააკის მსხვერპლად შეწირვის 

ამბავია. უფალმა, რომელიც სამი მოგზაურის სახით ესტუმრა აბრამს, უთხრა, რომ იგი აბრაამად (მამა მრა-

ვალთა) გადაიქცეოდა, გაუჩნდებოდა შვილი თავისი ცოლის, სარასგან და უამრავი შთამომავალი ეყოლე-

ბოდა. ასე შეეძინა ასაკოვან ცოლ-ქმარს ისააკი, ანუ „აღთქმის შვილი“ (იხ. დაბ. 18:1-15). ამ ამბავს აბრაამზე 

საუბრისას იოანე საბანისძეც გაგვახსენებს: „რომელ-იგი კარავსა თვისსა შეიწყნარა და მისგან მრავალთა 

ნათესავთა გამოჩნდა მამად“.

აბრაამს შვილი რომ უნდა შეეწირა, ისააკი უნდა ყოფილიყო მთლიანად დასაწველი მსხვერპლი. „როცა 

მსხვერპლი მთლიანად ეკუთვნის უფალს, კვამლად ადის მისკენ, ეს არის ე. წ. „აღსავლენი“ (ებრ. „ყოლაჰ“) 

მსხვერპლი“ (ზურაბ კიკნაძე). ისააკი ჯერ დანით შეიწირებოდა, შემდეგ დაიწვებოდა. ამ თვალსაზრისით, 

ვფიქრობთ, შესაძლებელია ისააკსა და აბოს შორის პარალელის გავლება, რადგან წმ. აბოც, უშიშარი და 

ნებაყოფლობითი მსხვერპლი, ჯერ თავის მოკვეთით დასაჯეს, შემდეგ დაწვეს მისი სხეული და ბოლოს 

დარჩენილი ძვლები და მიწა ცხვრის ტყავში გახვეული გადააგდეს მტკვარში. 

ვფიქრობთ, თითოეულ ნიუანსს მნიშვნელობას ანიჭებს ჰაგიოგრაფი: რადგან არაბებმა წმ. აბოს თავის 

მოკვეთა არ აკმარეს და მისი სხეული დაწვეს, იოანე საბანისძის თქმით, წმ. აბომ თავისი დამწვარი სხეული 

საკმევლად „მიუპყრა ღმერთსა“, თავისი სიკვდილის ადგილი არონისა და ზაქარიას ბერვარს (საცეცხლურს) 

დაამსგავსა, ხოლო თბილისი გადააქცია უწმინდეს საკურთხევლად „აბელისი, ენუქისი, აბრაჰამისი და ელია-

ისი, რომელნი-იგი მრგულიად დასაწუველთა მათ ტარიგთა შესწირვიდეს ღმრთისა“. ამით იოანე საბანისძემ 

აბოს დამწვარი სხეულის ალით აღმავალი სურნელი გააიგივა მამამთავართა, მათ შორის აბრაამის, მიერ 

საკურთხეველზე მოკმეულ საკმეველთან, ხოლო თვით აბო „მრგულიად დასაწუელ“ მსხვერპლად მიიჩნია 

(ამ გზით ჰაგიოგრაფი წარმოაჩენს წმინდანის განსაკუთრებულ როლს ქვეყნის განწმენდა-ამაღლების 

საქმეში, როგორიც ისააკის როლია უდიდესი აბრაამის მოდგმის წარმოქმნა-გაძლიერებაში).

აბრაამს ცხვარი დახვდა უფლისგან ისააკის ნაცვლად შესაწირად, აბო კი თვითონ იყო ტარიგი – წმ. კრავი. 

ამიტომაც, უფლის ნებით, მისი ფერფლი და დაწვის შემდეგ დარჩენილი ძვლების ნაწილი არაბებმა ცხვრის 

ტყავში გაახვიეს. 

ვფიქრობთ, ყველა ეს ნიუანსი (მსხვერპლი, დაწვა, ცხვარი) გაითვალისწინა ჰაგიოგრაფმა, რათა მკითხ-

ველი ბიბლიური ქვეტექსტის მოშველიებითაც დაერწმუნებინა, რომ წმ. აბო, მეორე ისააკი, დიდი რჩეული 

და უფლისთვის სათნო მოწამე, მთლიანად მისთვის მიძღვნილი „ყოლაჰ“-ი იყო, რომელიც ყოველთა მამამ, 

უფალმა, გაიღო და მიიღო ჩვენი ქვეყნის ფეხზე დასაყენებელ შესაწირავად.  
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გ)  წმ. აბო - წმ. პავლე

განსაკუთრებით საყურადღებოდ მიგვაჩნია, რომ იოანე საბანისძე თავის პერ-

სონაჟს წმ. პავლე მოციქულს ადარებს: „მამულთა მათ შჯულთა და მოძღურებათა 

განგდებითა და ქრისტეის, ძისა ღმრთისა აღსარებითა მსგავსადვე მისა თავი 

მოგეკუეთა“. როგორც ვხედავთ, ავტორის აზრით, შედარებას საფუძვლად უდევს 

ორი გარემოება: თავდაპირველად პავლე მოციქულიც არ ყოფილა ქრისტიანი. 

„საქმე მოციქულთა“ მოგვითხრობს, თუ შუაღამის მზის ხილვის შემდეგ როგორ 

გადაიქცა საული პაულად (სავლე – პავლედ) მზე-უფლის გავლენითა და ქრისტი-

ანობის არსის გაანალიზებით. მან მოციქულთაგან შეისწავლა ქრისტეს რჯული და 

გაქრისტიანების გადაწყვეტილება მხოლოდ შემდეგ მიიღო, როცა გააცნობიერა, 

რომ ეს იყო ერთადერთი ჭეშმარიტი რელიგია. ამის მერე წარმართთა მოციქული 

გახდა, საუკეთესოდ ქადაგებდა უფლის სიყვარულს და არაერთი სული მოაქცია 

ქრისტეს რჯულზე (იხ. საქმე XXII-XXVI). 

წმ. პავლემ უამრავი ტანჯვა-წამება გადაიტანა მოციქულობისას, ბოლოს იგი 

თავის მოკვეთით დაისაჯა რომში, ნერონის მმართველობისას, 64 წელს (ბიბლი-

ური ენციკლოპედია).

აბოც ცხოვრობდა და აღესრულა, როგორც პავლე მოციქულთა თავი, მანაც 

გააზრებულად მიიღო ქრისტიანობა, ისიც დაუცხრომლად ქადაგებდა უფლის 

სიყვარულს და ასწავლიდა ამ რჯულს ყველას, თვით ამირასაც კი გაუბედა, თუ 

გაინტერესებს ამ რელიგიის სიტკბოება, გაქრისტიანდიო. ვფიქრობთ, სწორედ 

ამ სიტყვებმა გადაუწყვიტეს აბოს ბედი, რადგან ამირა დარწმუნდა, რომ არაბ 

ჭაბუკს თვითონ ვერაფერს მოუხერხებდა, მას კი ქადაგებით ბევრის მოქცევა 

შეეძლო. 

მართალია, აბოს, სავლესგან განსხვავებით, არ უდევნია ქრისტიანები, თუმცა 

საყოველთაოდ ცნობილია, საქართველოს რამდენი ტანჯვა-წამება დაატეხეს 

თავს ისლამმაც და არაბებმაც, იმ ხალხმა და იმ სარწმუნოებამ, რომელთაც აბო 

ეკუთვნოდა გაქრისტიანებამდე, თუმცა, ვფიქრობთ, წმ. აბო ყველაზე ახლოსაა 

წმ. პავლესთან, რადგან სიცოცხლითაც და სიკვდილითაც ჰგვანან ერთმანეთს, 

კერძოდ:

 ორივე მოგვიანებით გაქრისტიანდა;

 ორივემ გააზრებულად მიიღო ეს სარწმუნოება;

 ორივე უფლის სიყვარულის ქადაგებას შეეწირა;

 ორივე ზუსტად ერთნაირად დასაჯეს თავის მოკვეთით, სამჯერ მოუქნიეს 

მახვილი შესაშინებლად;

აბოც ცხოვრობდა და აღესრულა, 

როგორც პავლე მოციქულთა 

თავი, მანაც გააზრებულად მიიღო 

ქრისტიანობა, ისიც დაუცხრომ-

ლად ქადაგებდა უფლის სიყვარულს 

და ასწავლიდა ამ რჯულს ყველას, 

თვით ამირასაც კი გაუბედა, 

თუ გაინტერესებს ამ რელიგიის 

სიტკბოება, გაქრისტიანდიო. 

ვფიქრობთ, სწორედ ამ სიტყ-

ვებმა გადაუწყვიტეს აბოს ბედი, 

რადგან ამირა დარწმუნდა, რომ 

არაბ ჭაბუკს თვითონ ვერაფერს 

მოუხერხებდა, მას კი ქადაგებით 

ბევრის მოქცევა შეეძლო. 
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სტეფანე  სავლეს (მოგვიანებით 

პავლეს) ინიციატივით ჩაქოლეს, 

თუმცა მოწამის ლოცვამ ქვების 

წვიმაში,  უფლისთვის ვედრებამ, 

რომ მიეტევებინა და თვალი აეხი-

ლა მისი დამსჯელებისთვის, წმ. 

მამათა განმარტებით, საოცარი 

შედეგი გამოიღო და კაცობრი-

ობას პავლე აჩუქა. რაოდენ დიდია 

საბანისძის ნიჭიერება, 

რომ, მისი ფიქრით,  აბომ დაიტია 

სტეფანეც და პავლეც.

 არც რომაელებს სურდათ პავლეს დასჯა და რომის მოქალაქის ქრისტიან 

მოწამედ გარდასახვა და არც არაბებს – ბაღდადელი მუსლიმანის ქცევა 

მარტვილად; რომაელებსაც და არაბებსაც კარგად ესმოდათ, ხელთ რამხელა 

კოზირს აძლევდნენ ქრისტიანებს (ამბობს კიდეც საბანისძე, შენი სახელის 

მოშველიებით ვქადაგებთო), თუმცა სხვა გზა არ ჰქონდათ, რადგან გაიაზრეს 

რომში – პირველ და თბილისში მერვე საუკუნეში, რომ პავლეც და აბოც ცოცხ-

ლები ბევრად საშიშნი იყვნენ, ვიდრე – დასჯილნი (არაბებმა სცადეს კიდეც 

ყველანაირად წაეშალათ აბოს კვალი, თბილისელთათვის მისი გვამიც კი 

ხელმიუწვდომელი გაეხადათ). 

ამ ყველაფრიდან გამომდინარე ვფიქრობთ, რომ წმ. აბო „ახალი პავლეა“. 

დ)  წმ. აბო - წმ. სტეფანე პირველმოწამე

წმ. აბო 27 დეკემბერს დააპატიმრეს. ავტორი ამ ფაქტს სიმბოლურ მნიშვ-

ნელობას ანიჭებს, რადგან ამ დღეს ხსენებაა წმ. სტეფანე პირველმოწამისა და 

პირველდიაკონისა, რომელიც აწამეს (ჩაქოლეს). 

იოანე საბანისძე უდიდესი პატივით მოიხსენიებს წმ. სტეფანეს, „ქრისტეს 

მოციქულს, ერის-მთავარს ყოველთა მოწამეთა“. 27 დეკემბერს მან შეწყვიტა 

მოღვაწეობა, აბომ კი დაიწყო, ერთგვარად განაგრძო წმინდანთა გზა. შესაბამი-

სად, ჰაგიოგრაფი წესად მიიჩნევს, რომ წმ. სტეფანე აუცილებლად მიეხმარებოდა 

წმ. აბოს მოწამეთა დასთან შეერთებაში: „წესვე და შვენიერ ესრეით იყო, რაითა 

იღუწიდეს მისთვის ერისთავი იგი ყოველთა მარტვილთაი მის თანა მათ ყოველთა 

მოწამეთა, რაითა არა დაბრკოლდეს უკანასკნელიცა იგი მოწამეი ქრისტეისი 

თანაშერაცხად ახოვანებასა მათსა“ და ამით წმ. აბოს სამოთხისეულ ადგილს 

წმ. სტეფანეს დასში წარმოიდგენს, როგორც „ვენახის მეათერთმეტე მოქმედს“, 

რომელიც არაფრით ჩამოუვარდება დანარჩენ, მთელი დღის განმავლობაში 

მოღვაწე, მარტვილებს: „შენ, უკანაისკნელი ესე მუშაკი მაცხოვრისა ჩუენისაი 

მეათერთმეტისა ჟამისაი მდღევართა მათ თანა აღმსთობილთა მიეწიფე და 

სასყიდელსა მათსა არა დააკლდი“.

განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია, რომ სტეფანე  სავლეს (მოგვი-

ანებით პავლეს) ინიციატივით ჩაქოლეს, თუმცა მოწამის ლოცვამ ქვების წვიმაში,  

უფლისთვის ვედრებამ, რომ მიეტევებინა და თვალი აეხილა მისი დამსჯელე-

ბისთვის, წმ. მამათა განმარტებით, საოცარი შედეგი გამოიღო და კაცობრიობას 

პავლე აჩუქა. რაოდენ დიდია საბანისძის ნიჭიერება, რომ, მისი ფიქრით,  აბომ 

დაიტია სტეფანეც და პავლეც.
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ე)  წმ. აბო – მარჯვენე ავაზაკი

გარდასულ მოღვაწესთან მსგავსებისთვის მნიშვნელოვანია წმინდანის პიროვნული არჩევანი და 

სულიერი წინამორბედის მიმართ განსაკუთრებული პატივისცემა, მისი დასახვა სასოდ და ცხოვრების 

ნიმუშად. აბოსთვის ასეთი წინაპარი უფლის მარჯვნივ ჯვარცმული ნეტარი ავაზაკია. ამისი დასტურია, რომ 

წმინდანი მიმართავს ავაზაკის ლოცვას შიშის დასაძლევად თუ სამოთხეში დასამკვიდრებლად. მსაჯულთან 

წაყვანისას, როდესაც იგრძნობს, რომ ამქვეყნად უკანასკნელ გზას გადის, აბო 118-ე ფსალმუნს ამბობს, 

ხოლო „საგალობლად მუხლისა მისთქვის შემდგომად სიტყვაი იგი ნეტარისა ავაზაკისაი: „მომიხსენე მე, 

უფალო, ოდეს მოხვიდე სუფევითა შენითა”. ამგვარად, სწორედ ავაზაკის ლოცვის 176-ჯერ წარმოთქმით 

(118-ე ფსალმუნი 176 მუხლისგან შედგება) ცდილობს წმ. აბო, გაიძლიეროს თავი და განმტკიცებული შეხვ-

დეს აღსასრულს. 

ავაზაკის ამ ლოცვას „სამოთხის კარის განმღებელი“ ეწოდება, რადგან მისი წარმოთქმის შემდეგ უფალი 

დაჰპირდა მის მარჯვნივ ჯვარცმულს: „ამინ, გეტყვი შენ. დღეს ჩემთანა იყო სამოთხესა“... და ცათა სასუფე-

ველში პირველი შევიდა არა მოსე, ისააკი, აბრაამი თუ იაკობი, არამედ - ავაზაკი (ამით აჩვენებს ქრისტიანული 

რელიგია კაცთმოყვარეობას – მან დაცემულს, ცოდვილს, მკვლელს, კაცთმოძულეს ჯეროვანი სინანულის 

წყალობით აღდგომისა და ამაღლების შესაძლებლობა მისცა, ხსნის გზა გამოუჩინა). აბოც იმედოვნებს, 

რომ ავაზაკის ლოცვის არა მხოლოდ ერთხელ, არამედ მრავალჯერ წარმოთქმის გამო მასაც გაეხსნება 

სამოთხის კარი.

გარდა ამისა, თვით იოანეც, წმ. აბოს პიროვნებით აღფრთოვანებული, აკავშირებს თავის პერსონაჟს 

ავაზაკთან: „შენ ჭეშმარიტად მარჯვენითსა მას ავაზაკსა ემსგავსე... შენ ავაზაკსა მას ესწორე სარწმუ-

ნოებითა და სამოთხესა განეწესე...“ ჰაგიოგრაფი ამ შედარებით გვარწმუნებს, რომ წმ. აბო უფლისგან 

უდიდესი პატივის ღირსია, მასაც ეკუთვნის სამოთხის მკვიდრობა ისევე დაუბრკოლებლად, როგორც 

ავაზაკს.

ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა აბოს ქების ერთი მუხლი: „შენ კარი იგი სამოთხისაი განაღე ჯვარითა 

ქრისტეისითა და მცველთა მათ ქერობინთა, ცეცხლის მსგავსთა, ვერ განგიკითხეს, ვითარმედ, ვინ ხარ“.  

საბანისძე ეყრდნობა შესაქმისეულ გადმოცემას, რომ ადამის სამოთხიდან გამოძევების შემდეგ უფალმა 

სასუფევლის კარის მცველად დააყენა ქერუბინი ცეცხლოვანი მახვილით, რათა კაცობრიობას დაჰკეტვოდა 

უფლის სახლში შესასვლელი გზა (იხ. დაბად. 3, 24). ამ ანგელოზმა პირველი სწორედ ავაზაკი გაატარა და 

მისცა სამოთხეში დამკვიდრების შესაძლებლობა, რადგან მას უფლისგან ჰქონდა ამის ნებართვა. საბანის-

ძის რწმენით, ქერუბინისათვის წმ. აბოს ღვაწლი და დამსახურებაც ცნობილია, ამიტომ მასაც განუკითხავად 

და დაუბრკოლებლად გაატარებს სამოთხეში შესასვლელ კარში. ცხადია, ამით ქერუბინი უფლის ნებას 

აღასრულებს.

წმ. აბოს სასუფევლის მკვიდრობის რწმენისა და უფლის სახლისკენ მისი შეუფერხებელი სვლის ასახ-

ვით საუკეთესოდ წარმოჩნდება, თუ იოანე საბანისძე რა დიდ პატივს მიაგებს წმ. აბოს და რამდენად დიდ 

მოღვაწედ მიიჩნევს მას.
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ვ) წმ. აბო – უფლის მიმბაძველი და მისი რჩეული

ქრისტიანის ყველაზე დიდი სურვილია, მიებაძოს ზეციურ მამას და მისი 

რჩეულობა დაიმსახუროს. ადამიანის უმნიშვნელოვანესი პარადიგმა უფალია, 

როგორც საღვთო მოქალაქეობის ნიმუში. თითოეული დიდი წმინდანი მის გზას 

რომელიმე მცირე ასპექტით იმეორებს და ცდილობს, ყოველდღიური შრომითა 

და რუდუნებით დაუახლოვდეს უზენაესს. ამით აღასრულოს მაცხოვრის სწავლე-

ბა: „იყვენით თქვენ სრულ, ვითარცა მამაი თქვენი ზეცათაი სრულ არს“ (მათე 5, 48).

ქართულ ჰაგიოგრაფიაში არ გვეგულება პერსონაჟი, რომლის მოღვაწე-

ობასაც ამდენი პარალელი ეძებნებოდეს მაცხოვრის ამქვეყნიური ცხოვრების 

ეპიზოდებთან. ესეც იოანე საბანისძის განსაკუთრებული ნიჭიერებისა და უფლის 

ნების საუკეთესოდ ამოკითხვის უნარის წყალობად მიგვაჩნია, რადგან, ცხადია,  

ჰაგიოგრაფი ტყუილს ვერ დაწერს, ვერც რაიმეს შეცვლის პერსონაჟთან დაკავ-

შირებით. საბანისძე, ნამდვილი „სწავლის მოღუაწე“ (რა ტიპის ადამიანთათვისაც 

წერს „აბოს წამებას“), მჭვრეტელი და უფლის მინიშნებათა განმმარტებელია, 

რითაც ერთგვარი შუამავლის როლს საუკეთესოდ ასრულებს ღმერთს, წმინ-

დანსა და მკითხველს შორის. ამაში კი დიდი განათლება ეხმარება, თვითონვე 

აგვიხსნის თავისი ღვაწლის ხასიათს: „არათუ რაიმე თავით თვისით განგიმარტე 

თქუენ, საყვარელნო და ქრისტეის-მოყვარენო და სწავლის-მოღუაწენო, არამედ 

წამებითა წიგნთაგან საწინასწარმეტყველოითა და მოციქულთა ქადაგებისაებრ, 

– წმიდათა სახარებათა წერილნი და ნეტართა მამათა მოძღუართა მიერ განსაზ-

ღვრებული სარწმუნოებაი“.

შევნიშნეთ შემდეგი მსგავსებანი:

1.  აბომ, უფლის მსგავსად, ნათლობის შემდეგ დაიწყო ქადაგება, მანამდე თუ 

ეშინოდა, უფალთან შერწყმის შემდეგ ნათლობის მადლმა გააძლიერა. არა-

თუ აღარ მალავდა ახალ რწმენას, არამედ აფხაზეთის მთავართან საუბრი-

სას წარმოჩნდა მისი უშიშრობა და სურვილი, რომ სასანთლეზე ანთებული 

სანთელივით გამობრწყინებულიყო და თავისი გაქრისტიანება ყველასთვის 

თვალშისაცემი გაეხადა;

2.  ნათლობის შემდეგ აფხაზეთისკენ მიმავალი წმ. აბო მარხულობს და ლოცუ-

ლობს რწმენაში გასაძლიერებლად. ვფიქრობთ, არც ეს ნაბიჯი გადაუდგამს 

შემთხვევით, რადგან გაიხსენა, რომ უფალიც ასე მოიქცა, მდინარე იორდანეში 

ნათლობის შემდეგ პირდაპირ წავიდა იორდანიის უდაბნოში და 40 დღე იმარ-

ხულა. ხოლო აფხაზეთში მისულმა წმინდანმა როცა იხილა „გარდამეტებული 

წმ. აბოს სასუფევლის 

მკვიდრობის რწმენისა და უფლის 

სახლისკენ მისი შეუფერხებელი 

სვლის ასახვით საუკეთესოდ 

წარმოჩნდება, თუ იოანე 

საბანისძე რა დიდ პატივს 

მიაგებს წმ. აბოს და რამდენად დიდ 

მოღვაწედ მიიჩნევს მას.
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ღმრთის-მოყვარება“, გადაწყვიტა მარხვისთვის დუმილიც დაემატებინა, რათა 

მეტად მიმსგავსებოდა უდაბნოში მმარხველ მაცხოვარს. ამ ნაბიჯის გადასადგ-

მელად მას უბიძგა ანტონი დიდის ღვაწლმა და პავლე მოციქულის სწავლებამ: 

„კეთილ არს ბაძვაი კეთილისათვის მარადის“ (გალატ. 4, 18). საბანისძე შენიშ-

ნავს კიდეც, რომ აბო „შორის ქალაქსა, ვითარცა უდაბნოსა ზედა ეწყვებოდა 

მტერსა მას ეშმაკსა“, მარხვასაც ინახავდა და აღდგომის დადგომამდე დუმდა 

კიდეც. 

3.  ქართლში დაბრუნებული აბო, მაცხოვრის მსგავსად, სამი წელი ღიად და-

დიოდა ქალაქში და ქადაგებდა, თუმცა არ დაუპატიმრებიათ. უფალმაც სამი 

წელი იღვაწა, ემუქრებოდნენ, მაგრამ ვერ შეიპყრეს. ეს მსგავსება რომ იოლად 

აღსაქმელი გახადოს მკითხველისთვის, იოვანე საბანისძე „სახარებიდან“ 

იმოწმებს მაცხოვარზე ნათქვამს, ოდნავ შეცვლილს: „ვერვინ მიყვნა ხელნი 

მას ზედა ბოროტებით, რამეთუ არღარა მოწევნულ იყო ჟამი მისი“ (იხ. იოანე 

7, 30);

4.  აბოს სიკვდილი ნათლისღების დღესასწაულს დაემთხვა. ამან წმინდანს შე-

საძლებლობა მისცა, სიხარულით აღენიშნა, რომ უფალმა წყალობა მოიღო 

მასზე და ორმაგად გააბედნიერა. ამ დღეს უფალმა ნათელი იღო წყლით და 

დათრგუნა წყლის სიღრმეში დამალული ეშმაკები. აბო კი ნათელს იღებდა 

სისხლით და მოღვაწეობდა ქალაქში „შთამხდარი, ვითარცა სიღრმესა ზღვი-

სასა შორის ქალაქსა“;

5.  პარასკევი იყო, როცა აბო მსაჯულთან წაიყვანეს. რადგან წლის ყოველი 

პარასკევი ქრისტიანისთვის მაცხოვრის ჯვარცმის შემახსენებელი დღეა, 

აბომ სიხარულით გაიცნობიერა, რომ მისი წამების დღეც, უფლის მსგავსად, 

პარასკევი იყო (ცხადია, არა - წითელი პარასკევი, რომელიც ყოველთვის გა-

ზაფხულზეა), ამიტომ, როგორც ქრისტემ განაქიქა თავისი ჯვარცმის მადლით 

ეშმაკი - მტერი ამ სოფლისა, აბო თავისი სიკვდილით განაქიქებდა ქრისტიან-

თა მტრებს, ვალმოხდილი წარდგებოდა ღვთის წინაშე და ასე „გადაიხდიდა 

უფლის თანანადებს“;

6.  უფალი ყველაზე დიდი ტარიგი, წმ. კრავია, კაცობრიობის ჯოჯოხეთიდან 

გამოსახსნელად დაკლული. აბოც ტარიგი და კრავია, რაც თვით არაბთა 

ხელითაც კი გამოვლინდა, როდესაც წმინდანის ფერფლი და დაწვის შემდეგ 

დარჩენილი ძვლების ნაწილი (როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ) მაინცდამაინც 

ცხვრის ტყავში გაახვიეს და არა – ტომარასა თუ რაიმე ნაჭერში. ვერც მიხვდ-

ნენ, რომ თავიანთი განზრახვის საპირისპირო შედეგი მიიღეს, არაბი ჭაბუკის 

ამბავი კი ვერ დამალეს, მისი წმინდანობა თავისდაუნებურად წარმოაჩინეს. 

საბანისძე “იოანეს სახარების” დამოწმებით შენიშნავს: „შენ უგუნურთა მათ 

საბანისძე, ნამდვილი „სწავლის 

მოღუაწე“ (რა ტიპის 

ადამიანთათვისაც წერს „აბოს 

წამებას“), მჭვრეტელი და უფლის 

მინიშნებათა განმმარტებელია, 

რითაც ერთგვარი შუამავლის 

როლს საუკეთესოდ ასრულებს 

ღმერთს, წმინდანსა და 

მკითხველს შორის.
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შემწირველთა შენთა მახვილითა და ცეცხლითა უმეტეის ალისა განგაბრწყინვეს, ვერ გულისხმაყვეს 

უგულისხმოთა მათ სიტყვაი იგი უფლისაი, ვითარმედ „იყოს ყოველმან, რომელმან მოგწყვიდნეს თქუენ, 

ჰგონებდეს, ვითარმედ მსხვერპლი შესწირა ღმრთისა“(ი. 16, 2). 

7.  „სახარება“ გადმოგვცემს, მენელსაცხებლე დედებისგან მოსმენილი გასაოცარი ამბის შემდეგ როგორ 

მიისწრაფოდნენ მაცხოვრის საფლავისკენ. თუ შევადარებთ ამ ამბავს თბილისელთა სწრაფვას აბოს 

დაწვის ადგილისკენ, მსგავსება თვალში გვეცემა, მირბიან, ახალგაზრდა მოწაფეები უსწრებენ მოციქუ-

ლებს, ოღონდ საბანისძე უფრო მხატვრულად და დაწვრილებით აღწერს თანამოქალაქეთა სწრაფვას, 

თან თვითონვე შენიშნავს: „ნანდვილვე იყვნეს ესენიცა მსგავს მათა, რამეთუ რბიოდეს ცრემლითა, 

სიხარულითა და მადლობითა“; 

8.  საყოველთაოდ ცნობილია, რომ უფლის საფლავი მკურნალია, აბოს საფლავზეც იკურნებოდნენ „მრა-

ვალნი სენისაგან შეპყრობილნი“;

9.  როგორც ცნობილია, ბეთლემში იესოს დაბადების ადგილი ვარსკვლავმა მიანიშნა მოგვებს: „წინა უძღოდა 

მათ, ვიდრემდე მივიდა და დაადგრა ადგილსა მას, რომელსა იყო ყრმაი იგი“ (მათე 2, 9). ამის შემდეგ მას 

„შობის ვარსკვლავი“ ეწოდება. ამიტომ არაა შემთხვევითი, რომ საბანისძეს არ გამორჩენია თბილისში 

მომხდარი სასწაული: „გარდამოავლინა უფალმან ადგილსა მას ზედა ვარსკულავი მოტყინარეი, ვითარცა 

ლამპარი ცეცხლისაი, რომელი მყოვარ-ჟამ დგა ადგილსა მას, სადა დაწვეს ნეტარი იგი მოწამეი“. ამით 

ჰაგიოგრაფი მიგვანიშნებს, რომ „შობის ვარსკვლავი“ დაადგა მისანიშნებლად აბოს ახალშობის, ანუ 

მოწამედ გარდასახვის ადგილს.

ამ მსგავსებებითა და მინიშნებებით იოანე საბანისძე არწმუნებს მკითხველს, რომ წმ. აბო „ჭეშმარიტად, 

იესუ ქრისტეის, ძისა ღმრთისა მარტვილ არს“.
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ანუ ყველა ტექსტი შეიცავს 

ადრინდელი ტექსტების 

ელემენტებს, იმის მსგავსად, 

როგორც ყოველი ადამიანი 

შეიცავს წინაპართა გენებს.

ინტერტექსტუალობა

ინტერტექსტუალობა გულისხმობს ერთი ტექსტის მიმართებას მეორესთან. 

მიმართება შეიძლება მრავალგვარი იყოს: ციტირება, პერიფრაზი, პარაფრაზი, 

ალუზია (ანუ მინიშნება), პაროდირება, გადაკეთება... მხატვრულ თხზულებებში 

ეს ყოველივე უმეტესად წყაროს დაუსახელებლად ხდება.

მოვლენა ძველია, ისეთივე ძველი, როგორც თვით ლიტერატურა, ტერმინი 

კი – ახალი, გასული საუკუნის ბოლოს გაჩნდა, მოდერნის შემდგომ ხანაში, როცა 

ახალი ტექსტის შესაქმნელად ძველი ტექსტების გამოყენება გავრცელებულ 

ხერხად მოგვევლინა. ამ მოვლენაზე დაკვირვებამ კი ლიტმცოდნეები იმ დასკვ-

ნამდე მიიყვანა, რომ „ყველა ტექსტი ინტერტექსტია“ (როლან ბარტი), ანუ ყველა 

ტექსტი შეიცავს ადრინდელი ტექსტების ელემენტებს, იმის მსგავსად, როგორც 

ყოველი ადამიანი შეიცავს წინაპართა გენებს. მოკლედ, ბიბლიური დაკვირვება 

„არაფერია ახალი მზის ქვეშ“ (ეკლესიასტე), გარკვეული აზრით, ამ სფეროშიც 

მართებული ყოფილა. ახალი კი შეიძლება იყოს ძველი ტექსტის ახლებურად 

გამოყენება, ახლებურად აქცენტირება. 

საგულისხმოა ამის თაობაზე მუხრან მაჭავარიანის ეს მსჯელობა, რომელმაც 

შეიძლება ბევრს გაუჩინოს შეკამათების სურვილი: 

„სათქმელი ძირითადში ერთია დასაბამიდან. ეს ერთი სათქმელი თავისებუ-

რად გამოითქვა ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში. ყველაფერი, რაც შემდგომ შეიქმნა 

და იქმნება, წარმოადგენს წინათ თავისებური აქცენტით თქმულის მხოლოდ 

ვარირებას – აქცენტის ახლებურად დასმის მეოხებით. აქცენტის ახლებურად 

დასმა ქმნის სიახლის მირაჟს. მწერლებს ერთმანეთისგან განასხვავებს არა 

სათქმელი, არამედ აქცენტი“. 

ვნახოთ ძველი ტექსტების ახლებურად გამოყენების, გნებავთ, ახლებუ-

რად აქცენტირების, ან კიდევ: ძველი ტექსტების საკუთარი შემოქმედებითი 

ლევან ბრეგაძე

ფილოლოგიის დოქტორი
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მიზნებისთვის გამოყენების ნიმუშები თვით ამ მსჯელობის ავტორის პოეზი-

იდან. 

მუხრან მაჭავარიანის პოემაში „ვახტანგი“ ერთი ასეთი პასაჟია: 

„რა გამოსცილდნენ მცხეთას – 

თქვა დიდვაჭარმა ერთმა: 

იცოცხლე! – 

ღდინზე ვიბანო 

ჭრელ აბანოში ნურითო! 

მეორემ: – 

გაგიხარია! – 

გამოვთვრე ატენურითო! 

მესამემ: – 

ოქროდ გავყიდი – 

ნაყიდსა ასპანურითო!“ 

აქ დავით გურამიშვილის ბერების საუბარია გამოყენებული, იმ ბერებისა, კახთ 

ბატონმა ქართლელთა ბატონს რომ გაუგზავნა მოციქულებად: 

„ერთმან იხუმრა: ვიბანებ თიფლის აბანოს ნურითა, 

მეორემ – თევზით გავძღები ზურგიელ გელაქნურითა, 

მესამემ – მივიბრუჟები ღვინითა ატენურითა, 

მეოთხემ – კიდეც დაგვთოკვენ საბლითა მაზმანურითა!“ 

 ყველაზე მკაფიო ნიშანი იმისა, რომ ინტერტექსტთან გვაქვს საქმე, აქ რით-

მებია: გურამიშვილის ორ სარითმო სიტყვას მუხრანი უცვლელად იმეორებს 

(ნურით / ატენურით), ერთი გამოუტოვებია (გელაქნურით), ერთიც (მაზმანურით) 

სხვა სიტყვით (ასპანურით) ჩაუნაცვლებია.

„დავითიანის“ ეს ადგილი ღორმუცელა ბერებისადმი მიმართულ სატირას 

წარმოადგენს. მუხრან მაჭავარიანთან კი ამის მსგავს ტექსტს უკვე თბილისის-

კენ მომავალი უცხოელი ვაჭრები წარმოთქვამენ, რომელთათვისაც იგი უფრო 

უპრიანია და სატირაც აღარ გვაქვს. მაშასადამე, ცნობილი ტექსტის გამოყენება 

ახალი მხატვრული იდეის ხორცშესასხმელად ხდება. 

ამასაც დავაკვირდეთ: მე-20 საუკუნის ავტორი მე-18 საუკუნის ტექსტის გამო-

ყენებით მე-5 საუკუნის ამბავს მოგვითხრობს, ვახტანგ გორგასლის დროინდელს, 

და ამის შედეგად დროთა იდუმალ კავშირზეც მიგვანიშნებს. 

ძალზე გავრცელებულია 

წინამორბედი პოეტების მარჯვე 

ნათქვამთა ციტირება შემდგომი 

დროის ავტორთა მიერ. 
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ძალზე გავრცელებულია წინამორბედი პოეტების მარჯვე ნათქვამთა ციტი-

რება შემდგომი დროის ავტორთა მიერ. გრიგოლ ორბელიანმა თავისი დიდი 

პატრიოტული გრძნობის გამოხატვა ჩინებულად შეძლო უაღრესად სადა სიტყ-

ვიერი მასალის  მეშვეობით, რასაც რიტორიკული შეკითხვის სახე მისცა: „სხვა 

საქართველო სად არის, რომელი კუთხე ქვეყნისა?“

გავიხსენოთ ეს ადგილი მისი პოემიდან „სადღეგრძელო“:

„სხვა საქართველო სად არის, რომელი კუთხე ქვეყნისა?

ერი – გულადი, პურადი, მებრძოლი შავის ბედისა?!“ 

ამ სტროფის პირველი სტრიქონი, უმნიშვნელო ცვლილებით, ციტირებული 

აქვს ტიციან ტაბიძეს ლექსში „მაშ გამარჯვება“: 

„სხვა საქართველო მაინც სად არი? 

რომელი კუთხე, რომელ ქვეყნისა? 

ვის თუთქავს ასე ცეცხლის ღადარი, 

ქვეყნად სამოთხე სხვას ვის ეღირსა?“

 ანდა ანა კალანდაძის ლექსი გავიხსენოთ: 

„ქარი გიმღერის ნანასა, 

ზღაპარს გიამბობს ჭადარი… 

ძეწნამ ალერსით ამავსო 

ეჭვებით ნაავადარი… 

საქართველოო ლამაზო… 

„სხვა საქართველო სად არი?“ 

რას შეიძლება ნიშნავდეს ამგვარი ციტირება პოეტურ ტექსტში? უპირველეს 

ყოვლისა, ეს არის წინამორბედის ნათქვამის მაღალი შეფასება მომდევნო ეპო-

ქის ავტორის მიერ, ნათქვამისა, რომელსაც თვითონაც სიამოვნებით მოაწერდა 

ხელს, და თავის ლექსში მისი „ჩაშენების“ გზით ცდილობს ამ სტრიქონის გათავი-

სებას; ამავე დროს, ეს ზოგჯერ შეიძლება იმაზე მინიშნებაც იყოს, რომ წინამორ-

ბედის გზას აგრძელებს, წინამორბედის იდეურ მემკვიდრედ წარმოგვიდგენს 

თავს ახალი დროის შემოქმედი. 

ჩვენს მაგალითში ძველი პოეტური ფორმულა ახლებურად ჟღერს (მუხრა-

ნისებურად თუ ვიტყვით, ახლებურად არის აქცენტირებული) იმის გამოც, რომ 

ხშირია ინტერტექსტუალობის 

ის სახეობა, რომელსაც 

ფაბულების მოგზაურობა 

შეიძლება ვუწოდოთ – ერთი 

ავტორის მიერ მოფიქრებული ან 

ფოლკლორში არსებული ფაბულის 

სხვა მწერალთა შემოქმედებაში 

„გადაბარგება“, რაც უფრო 

პროზაში ხდება. 
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განახლებული პოეტური ფორმით მოგვეწოდება. გრიგოლ ორბელიანის ძველი ყაიდის რითმები (ქვეყნისა / 

ბედისა – ერთგვაროვანი მეტყველების ნაწილთა პარალელური გარითმვა) ტიციან ტაბიძესთან თანამედროვე 

ესთეტიკით შესრულებული რითმებით იცვლება (სად არი / ღადარი; ქვეყნისა / ეღირსა – სხვადასხვა მეტყ-

ველების ნაწილთა ჯვარედინად გარითმვა). იმასაც ყურადღება მივაქციოთ, რომ ტიციანთანაც და ანასთანაც 

ირითმება სინტაგმა „სად არი“, რომელიც გრიგოლ ორბელიანთან გაურითმავი იყო. ანა კალანდაძე მრავალ 

სარითმო სიტყვას უძებნის ამ სინტაგმას (მაგრამ ტიციანის რითმას არ იმეორებს!) – ზუსტ რითმებსაც იყენებს 

(სად არი / ნაავადარი / ჭადარი / მზად არი), მათ შორის ომონიმურსაც (სად არი / სადარი) და მოდურ ასო-

ნანსებსაც (სად არი / ცათანი / ატანილს / ატამი). ყოველივე ამის შედეგად წინამორბედი პოეტის სტრიქონი 

ახალ სიცოცხლეს იძენს თანამედროვე პოეტის ლექსში. 

ხშირია ინტერტექსტუალობის ის სახეობა, რომელსაც ფაბულების მოგზაურობა შეიძლება ვუწოდოთ – 

ერთი ავტორის მიერ მოფიქრებული ან ფოლკლორში არსებული ფაბულის სხვა მწერალთა შემოქმედებაში 

„გადაბარგება“, რაც უფრო პროზაში ხდება. მაგალითად, ერთი და იგივე ფაბულა მრავალი იგავთმწერლის 

შემოქმედებაში შეიძლება შეგვხვდეს. სულხან-საბა ორბელიანის „სოფლის მაშენებელსა“ და ძველი ბერძენი 

მეიგავის, ეზოპეს, სახელით ცნობილ იგავს შორის, რომლის სათაურია „ძაღლი, მელა და მამალი“, ინტერტექს-

ტური მიმართებაა. საბა იყენებს უძველეს ფაბულას და მისგან არსებითად განსხვავებულ ნაწარმოებს ქმნის. 

ჩვენამდე ეზოპეს სახელით მოღწეული ეს იგავი სხვა ავტორებსაც აქვთ დამუშავებული, მაგრამ მხოლოდ 

საბას ხელში იქცა ის პოლიტიკურ სატირად. 

დანიელ ჭონქაძის „სურამის ციხესა“ და სურამის ციხის ხალხურ ლეგენდას შორისაც აშკარაა ინ-

ტერტექსტური მიმართება. მწერლის ხელში ხალხურმა გადმოცემამ ძალზე მნიშვნელოვანი ცვლილება 

განიცადა: დანიელ ჭონქაძემ ლეგენდას ამოარიდა ბედისწერის ძველისძველი მოტივი და იგი ღალატისა 

და შურისძიების მდაბალი, მაგრამ რეალისტური მოტივებით  ჩაანაცვლა. (ასეთი ჩანაცვლების ლიტე-

რატურულ ხერხს შემდგომ ხშირად იყენებდნენ მოდერნისტები, მაგალითად, ჟან ანუი და ბერტოლტ 

ბრეხტი). 

ინტერტექტუალობა ფართო ცნებაა და იგი მარტო ფაბულებისა და ფრაზების ციტირება-გადამუშავებით 

არ შემოიფარგლება.

ზემოთ უკვე ნახსენები ფრანგი ფილოსოფოსისა და ლიტერატორის როლან ბარტის სიტყვით: 

„ყოველი ტექსტი ძველი ციტატებისაგან მოქსოვილ ახალ ქსოვილს წარმოადგენს. [...] ინტერტექსტუალობა 

არ დაიყვანება წყაროებისა და გავლენების პრობლემამდე; ინტერტექსტუალობა ის საერთო ველია, სადაც 

განთავსებულია ანონიმური ფორმულები, რომელთა წარმომავლობას იშვიათად თუ მივაგნებთ, აგრეთვე 

არაცნობიერი და ავტომატური ციტატები, რომლებიც ბრჭყალებში ჩაუსმელად არის წარმოდგენილი“. 
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მართლაც, თუ გულდასმით შევისწავლით, ყოველ ტექსტში აღმოვაჩენთ ძველი 

ტექსტების კვალს. მაგალითად, სიმონ ჩიქოვანის დაკვირვებით, „ლექსიკური 

მასალა „მერანისა“ ძლიერ დაახლოებულია შოთა რუსთაველის სიტყვიერ მა-

სალასთან. როგორც ეტყობა, ნიკოლოზ ბარათაშვილს მცირედ შეუსხვაფერებია 

რუსთაველის სტრიქონები, რუსთაველის პოეტური ლექსიკითა და მეტაფორებით 

უსარგებლია“.

იმის გაცნობიერებამ, რომ „ყოველი ტექსტი ძველი ციტატებისაგან მოქსოვილ 

ახალ ქსოვილს წარმოადგენს“, ბევრი შეაცბუნა, ბევრიც გააღიზიანა; საბოლოოდ 

კი ამან ახლებურად დაგვანახვა ორიგინალურობის პრობლემა: ორიგინალურო-

ბის ცნების ფარდობითი (პირობითი) ხასიათისთვის მიგვაქცევინა ყურადღება. 

ამ რეალობას ეძღვნება ვახტანგ ჯავახაძის ირონიული ლექსი, რომელიც ასე 

იწყება – „მიმბაძველებო, მიბაძეთ!“, სადაც ვკითხულობთ:

„იხსნება დიდი სეზონი, 

მწიფდება მკაცრი აზრი, 

და თავს იწონებს სეზანის 

გენიალური ასლი. 

თქვენ რაღა ღმერთი გიწყრებათ?! 

რას ელოდებით მუშტარს! 

პირწმინდად გადაიწერეთ! 

გადაიხატეთ ზუსტად! 

ხომ ხედავთ, ძუძუმტესავით 

ჰკოცნის და იკრავს გულში 

ჰორაციუსი დერჟავინს, 

და დერჟავინი პუშკინს. 

ხომ გესმით, ჭრელი კაკაბი 

იადონივით უსტვენს?! 

ხომ გახსოვთ, თქვენი პაპები 

როგორ დააძღნენ რუსთველს?!“ და ა. შ.

ინტერტექსტუალობის ფენომენზე დაკვირვებიდან შეიძლება ასეთი დასკვ-

ნა გამოვიტანოთ: სხვისი ფაბულის, სიუჟეტის,  გამონათქვამის ან მხატვრული 

ხერხის გამოყენება (გამეორება) უპირობოდ არ ნიშნავს იმას, რომ ორიგინალურ 

ნაწარმოებთან არა გვაქვს საქმე. მთავარი ის არის, „ძველ“ ტექსტში თუნდაც, 

ერთი შეხედვით, უმნიშვნელო დეტალის შეცვლამ გამოიწვია თუ არა ნაწარმო-

ების მხატვრული იდეის ცვლილება. თუ სხვათა ტექსტების გამოყენება ახალი 

ინტერტექსტუალობის 

ფენომენზე დაკვირვებიდან 

შეიძლება ასეთი დასკვნა 

გამოვიტანოთ: სხვისი 

ფაბულის, სიუჟეტის,  

გამონათქვამის ან მხატვრული 

ხერხის გამოყენება 

(გამეორება) უპირობოდ არ 

ნიშნავს იმას, რომ ორიგინალურ 

ნაწარმოებთან არა გვაქვს 

საქმე.
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მხატვრული იდეის ხორცშესასხმელად ხდება, მაშინ არათუ სხვისი ნააზრევის 

მითვისებაზე, არამედ იმ გავლენაზეც კი ვერ ვილაპარაკებთ, ერთ ავტორს მეორე-

ზე რომ აქვს ხოლმე, რაც ჩვეულებრივი მოვლენაა მხატვრულ შემოქმედებაში. 

განსაკუთრებით მკაფიოდ ჩანს ეს პერიფრაზის – ცნობილი გამონათქვამების 

გადაკეთებით მიღებული ფრაზების – მაგალითზე. 

კვლავაც ვახტანგ ჯავახაძის ლექსი მოვიშველიოთ: 

„ისე იცინი, თითქოს ათასი 

მზე ამოვიდა ქარიშხლის შემდეგ 

და ყველაფერი გადააფასა, 

რაც ოდნავ მაინც მომწონდა დღემდე... 

მე ვიტყვი, თუნდაც ქარი და სეტყვა 

მიმტვრევდეს სახლის კარებს და სარკმელს: 

თავდაპირველად არ იყო სიტყვა, 

თავდაპირველად არ იყო საქმე, 

თავდაპირველად იყო ღიმილი“. 

მკითხველს არ უნდა გაუჭირდეს იმის მიხვედრა, რომელ თხზულებებთან 

აქვს ამ ლექსს ინტერტექსტური მიმართება (ამის ცოდნა აუცილებელია ლექსის 

გასაგებად და ესთეტიკური თვალსაზრისით მის შესაფასებლადაც). „პირველით-

გან იყო სიტყუაი“ – ასე იწყება იოანეს სახარება. როდესაც უნდათ ხაზი გაუსვან 

რაიმეს საწყისს (დასაბამს) და, ამავდროულად, ამ საწყისის ძალიან დიდ მნიშვ-

ნელობას ვინმესთვის ან რაიმესათვის, ამ გამოთქმის პერიფრაზირებას მიმარ-

თავენ. მაგალითად, გოეთემ „ფაუსტში“ ამგვარად გადააკეთა ის ბურჟუაზიული 

იდეოლოგიის შესაფერისი აზრის გამოსახატავად: „თავდაპირველად იყო საქმე“, 

მერე კი ზემოთ ციტირებული ლექსის ავტორმა – მისთვის ძვირფასი ადამიანის 

ხალისიანი სიცილით მოგვრილი უნაპირო ბედნიერების გრძნობის გამოსა-

ხატავად – იმავე გამონათქვამისგან ეს პერიფრაზი შექმნა: „თავდაპირველად 

იყო ღიმილი“ (რომელიც, – დაუკვირდით! – გაურითმავადაა დატოვებული და 

სწორედ ამით არის აქცენტირებული – ვერსიფიკაციულად გამოყოფილია ორი 

წინამავალი ჩინებულად გარითმული სტროფისაგან). ამრიგად, ინტერტექსტური 

მიმართების შედეგად აქ სამი ტექსტი ერწყმის ერთმანეთს – წმინდა წერილის, 

დიდი გერმანელი მწერლის და ჩვენი თანამედროვე ქართველი პოეტისა, – თით-

ქოს სხვადასხვა ეპოქის სამი ტექსტის ურთიერთგადაძახილთან, „დიალოგთან“ 

(თუ „ტრიალოგთან“?) გვაქვს საქმე. ამგვარ „გადაძახილთა“ გამო არის კიდევაც 

ინტერტექსტუალობა ძვირფასი მოვლენა. 



ჰ უ მ ა ნ ი ტ ა რ უ ლ ი  გ ა ნ ა თ ლ ე ბ ა  ს კ ო ლ ა შ ი30

ფოლკლორი არაერთი 

მწერლისთვის გამხდარა 

შთაგონების წყარო. ქართული 

ზეპირსიტყვიერი ტქსტები 

უდევს საფუძვლად ბევრ 

ლიტერატურულ ნაწარმოებს. 

გიორგი ლეონიძის 

„ყივჩაღის პაემანისა“ 

და ხალხური 

„შემომეყარა  ყივჩაღის“ 

შედარებითი ანალიზი

ფოლკლორი არაერთი მწერლისთვის გამხდარა შთაგონების წყარო. ქართუ-

ლი ზეპირსიტყვიერი ტქსტები უდევს საფუძვლად ბევრ ლიტერატურულ ნაწარ-

მოებს, მაგალითად: ილია ჭავჭავაძის პოემა „განდეგილს“ (ლეგენდა), ალექსანდ-

რე ყაზბეგის მოთხრობა  „ხევისბერ გოჩას“ (თქმულება), ვაჟა-ფშაველას პოემა 

„ბახტრიონს“ (მითი, თქმულება, საგმირო ლექსები) და ა.შ. გიორგი ლეონიძეც 

ის მწერალია, რომელსაც მჭიდრო კავშირი აქვს ხალხურ შემოქმედებასთან. მას 

მჭიდრო კავშირი აქვს ფოლკლორთან და ლექსი „ყივჩაღის პაემანი“ ეფუძნება 

ქართულ ხალხურ ბალადა „შემომეყარა ყივჩაღს“,  რომელსაც ეპიგრაფად 

მუხრანული ვარიანტის ორი ტაეპი აქვს წამძღვარებული. 

აღნიშნული კვლევის მიზანია, შედარებითი ანალიზის საფუძველზე გამოვავ-

ლინოთ ამ ორ ტექსტს შორის მსგავსება-განსხვავებები. შესაბამისად, ნაშრომი 

ითვალისწინებს შემდეგი ამოცანების გადაწყვეტას: სამეცნიერო ლიტერატურა-

ტურაში საკითხის ირგვლივ არსებული მოსაზრებების მოძიება-დამუშავებას და 

ორივე ტექსტის: „ყივჩაღის პაემანისა“ და „შემომეყარა ყივჩაღის“ – შესწავლას 

და საბოლოოდ სათანადო დასკვნების ჩამოყალიბებას. 

ნაშრომში გამოყენებულია, ერთი მხრივ, ანალიზისა და სინთეზის მეთოდები, 

რომელთა საფუძველზე ორივე ტექსტი სტრუქტურულ დონეზე იქნა შესწავლი-

ლი და, მეორე მხრივ, კომპარატივისტული მეთოდით „ყივჩაღის პაემანისა“ და 

„შემომეყარა ყივჩაღის“ შედარების საფუძველზე დადგინდა მათ შორის მსგავ-

სება-განსხვავებები. სამივე კვლევის მეთოდის საფუძველზე კი საბოლოოდ 

ჩამოყალიბდა სათანადო დასკვნები.

სამეცნიერო ლიტერატურაში ფართოდაა შესწავლილი ქართული ხალხური 

ბალადა „შემომეყარა ყივჩაღის“ რამდენიმე საკითხი: შექმნისა და გავრცელების 

არეალი, დათარიღება და დასასრული. მაგალითად: მ. ჩიქოვანმა (1952) ბალადის 

გავრცელების ადგილი ფშავ-ხევსურეთს დაუკავშირა, ხოლო თარიღი – დავით 

მარინე ტურაშვილი

შოთა რუსთაველის 

სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ინსტიტუტის 

მეცნიერ-თანამშრომელი, 

ფოლკლორის არქივის 

ხელმძღვანელი
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აღმაშენებლის ეპოქას. გ. შატბერაშვილი (1964) კი თვლიდა, რომ „შემომეყარა ყივჩაღი“ ქართლური ბალა-

დაა, რადგან, ერთი მხრივ, გმირთა მოქმედების ადგილი მუხრანის საზღვარია, მეორე მხრივ კი, ქართველი 

ვაჟკაცი ბარისათვის კუთვნილი საუკეთესო ხორაგით უმასპინძლდება მოძალადე ყივჩაღს. ნ. კეცხოველი 

ბალადის ფშაური წარმოშობის მომხრეა, რასაც იზიარებს ნ. თურმანაულიც (მახაური, 2004, გვ. 83). ბალადის 

დათარიღების საკითხს შეეხო ვ. კოტეტიშვილიც (1961), რომელიც მიიჩნევს, რომ ტექსტი XIII-XIV საუკუნეებზე 

გვიან არ უნდა იყოს შექმნილი. 

საანალიზო ბალადის ორმოცამდე ვარიანტი არსებობს და რა გასაკვირია, რომ განსაკუთრებული აზრთა 

სხვადასხვაობა გამოიწვია ტექსტის სხვადასხგვარმა დაბოლოებამ. ამ საკითხს შეეხო მ. ჩიქოვანი (1952), რო-

მელიც უპირატესობას ანიჭებს ირ. სონღულაშვილის მიერ ჩაწერილ დიღმურ ვარიანტს. გ. კალანდაძე (1957) 

სრულყოფილ ვარიატად მიიჩნევს სოფ. სასხორში ჩაწერილ ტექსტს. აღნიშნული ბალადა სპეციალურად 

განიხილა, ასევე, გ. შატბერაშვილმაც (1964). მკვლევარი სასხორული ვარიანტის ფინალის მართებულობას 

ეჭვქვეშ აყენებს. მის გამოთქმულ ვარაუდს მალევე მოჰყვა რამდენიმე კრიტიკური წერილი, მაგალითად: 

ლ. ბერძენიშვილს (1971), ნ. შამანაძესა (1984) და გ. ახვლედიანს (2004) პუნქტობრივად და ტექსტებიდან სა-

თანადო მასალის მოხმობით აქვთ დასაბუთებული და უარყოფილი გ. შატბერაშვილის მოსაზრება ბალადის 

დაბოლოებასთან დაკავშირებით. ასევე, განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს ბალადის ფინალზე რ. 

ჩხეიძე თავის წიგნში „მოყმე, ვეფხვი, ყივჩაღი“ (2001).

ქართული ხალხური ბალადები საგანგებოდ შეისწავლა და მონოგრაფიაც მიუძღვნა ტ. მახაურმა (2001). 

მკვლევარი ამბობს: „ბალადა „შემომეყარა ყივჩალი“ რეალურ-ისტორიული საფუძვლის მქონე ნაწარმო-

ებია. იგი შექმნილი უნდა იყოს აღმოსავლეთ საქართველოში. ეს არის პოეტურად უკიდურესად დახვეწილი 

ნაწარმოები, მაგრამ იგი დღესაც ფერხულით სრულდება ფშავის ხატ-სალოცავებში. არსებობს ბალადის 

ოთხნაირი დაბოლოება, რაც მიუთითებს მთქმელთა შეხედულებების სხვადასხვაგვარობაზე აღნიშნულ 

საკითხებთან დაკავშირებით“ (გვ. 94-95).

ფოლკლორულ ნიმუშებთან ინტერტექსტური საკითხი შეისწავლა მკვლევარმა მ. ჯალიაშვილმა (2020) 

და დაასკვნა: „გიორგი ლეონიძემ პოეტური ალქიმიის წყალობით, ფოლკლორული ინტერტექსტიდან უნი-

კალური პოეტური სახე გამოძერწა. მან ხალხური ლექსის ყივჩაღი ერთგვარ არტისტად, მოთამაშედ აქცია, 

რომელსაც მოარგო გახელებული მიჯნურის როლი. თითქოს სამყაროში, როგორც თეატრში, უხილავი 

რეჟისორი აწყობს დეკორაციებს, რომ სცენაზე გამოჩნდეს ყივჩაღი, რომელმაც უნდა შეგვძრას თავისი 

თავგანწირულობით. მკითხველს ხიბლავს ყივჩაღი, რადგან მან იცის, რომ დამარცხება დასასრული არ 

არის, რომ, პირიქით, ის არის მამოძრავებელი ძალა, რათა სასიყვარულო რიტუალი ისევ თავიდან დაიწ-

ყოს. აქ მნიშვნელოვანი თვითონ ეს ძიების, პოვნისა, დაკარგვისა და ისევ ძიების პროცესია. ყივჩაღის ეს 

დაუსრულებელი „დევნა“ არის სიცოცხლის აზრი და მიზანი.“ (გვ. 98).

ბალადასთან დაკავშირებით საინტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმული ზ. კიკნაძეს (2008). მკვლევარი 

მას სატრფიალოსა სამიჯნუროს ზღვარზე განიხილავს:

„…საგმიროსა და სატრფიალოს მიჯნაზეა. რომელი თემატიკაა ამ ბალადაში განმსაზღვრელი: საგმირო, 

რაკი იგი მაინც ორთაბრძოლით მთავრდება? თუ სამიჯნურო, რაკი ქალია ჩართული ამ დრამაში? თუ 

შელახული ღირსებისთვის სამაგიეროს მიზღვა? ან იქნებ სტუმარ-მასპინძლის წესი? არც ერთი ცალკე 

– ყველაფერი ერთად ქმნის მის სუბსტანციას. მაინც ამოსავალი გრძნობა ამ ლექსში გამიჯნურებაა, 
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რომელმაც საბედისწერო შედეგი გამოიწვია. მძიმე და ძნელი გამოდგა აკრძალული სიყვარულის სა-

ფასური. მეორე მხრივ, ამ ბალადაში ქმარს ხელახლა უხდება ერთხელ მოპოვებული ქალის მოპოვება. 

ამრიგად, ბალადის ძირითადი თემა მაინც ქალისთვის ბრძოლაა“ (გვ. 295). 

ვინ არიან ყივჩაღები? ცნობილია, რომ დავით აღმაშენებელმა საქართველოში მოიწვია და ქსნის 

ხეობაში დაასახლა 40 000 ყივჩაღი და მათგან ლაშქარი შექმნა. ისინი ცნობილნი იყვნენ როგორც კარგი 

მეომრები და მხედრები. აღნიშნულ საკითხს უკავშირდება შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ინსტიტუტის ფოლკლორის არქივში დაცული ერთი საინტერესო თქმულება სათაურით 

„დავითის რეგულარული ჯარი“. ტექსტი ჩაწერილია ელენე ვირსალაძის მიერ 1973 წლის 15 ივლისს ონის 

რაიონ სოფელ უწერაში. ტექსტის მთქმელი არის მეტრეველი გიორგი, რომელსაც მხოლოდ დაწყებითი 

განათლება აქვს მიღებული: 

„დავით აღმაშენებელს რეგულარული ჯარი ყავდა. მეფე ერეკლეს არ ყავდა რეგულარული ჯარი. 

რატომ იყო ეხლა ეს ასე? შემეკითხე ერთი ასე [მიმართავს ელენე ვირსალაძეს].

ხოდა, რატომ იყო? [ეკითხება ელენე ვირსალაძე].

რატომ იყო და ბატონო და იმიტომ იმას ხარჯები არ ქონდა, ღარიბი იყო [ერეკლე] და დავით აღმე-

შენებელს, ის აუცილებელი იყო ციხე-ქალაქებს რომ აშენებდა ყინჩაღთა ისინი რო გადმოიყვანა 

მან, ქალი რომ შეირთო, ყინჩაღის ქალი. ი ხალხის გულისთვის შეირთო თუ არა, სხვა ინტერესი არა 

ჰქონდა მაგას. ხალხი დაიხმარა, ხმლები გაუკეთა, მიაჩვიათ ომებსა და შუა სათათრეთამდის დაარტყა 

და გავიდა. კაი ჭკვიანი კაცი, მარა ზრახავენ, რათ გინდა, თათრის ქალი ეს ურჯულო არის, ისაო, მარა 

მაინც გააკეთა იმან იმის გულისთვის, სახელმწიფოს გულისთვის, ერის გულისთვის, აბა, იყო ჭკვიანი 

კაცი თუ არა?!“ (ფარ273 გვ122, ID 2673).

საყოველთაოდ ცნობილი ბალადა „შემომეყარა ყივჩაღი“, რომელიც საფუძვლად უდევს გიორგი 

ლეონიძის ლექს „ყივჩაღის პაემანს“, გამოირჩევა ვარიანტთა სიმრავლით (40-მდე ვარიანტი). ტექსტები 

თავმოყრილია ქართული ხალხური პოეზიის მე-4 ტომში (ქართული ხალხური პოეზია, 1975, გვ. 26, 369-381). 

ეს ვარიანტები ჩაწერილია საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეთში: ქართლში, კახეთში, ფშავში, ხევსუ-

რეთში, მთიულეთში, გუდამაყარში, ხევში, თუშეთსა და ჯავახეთში. რაც შეეხება მათი ჩაწერის თარიღს, მისი 

შეგროვება იწყება მე-19 საკუნის მეორე ნახევრიდან მე-20 საუკუნის ბოლომდე. ბალადის ვარიანტულობიდან 

გამომდინარე, ასევე, სხვადსხვაა მთავარი პერსონაჟის სახელიც, გვხვდება: „ყივჩაღი“, „ყილჩაღი“, „ჯიჯიბი“, 

„ყიფჩაღი“, „ყიბრაგი“, „ჯიმშელი“, „ხირჩლა“, „ყინჩა“ და ა.შ.

გიორგი ლეონიძის ლექს „ყივჩაღის პაემანისა“ და ხალხური ბალადა „შემომეყარა ყივჩაღის“ ტექსტობ-

რივი და შედარებითი ანალიზი ბევრ საინტერესო საკითხს მოიცავს. პირველ რიგში, უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

ლექსში გადმოცემულია ყივჩაღის თვალით დანახული მოვლენები:
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„ყურღანებიდან გნოლი აფრინდა,

ყაბარდოს ველი გადაიარა,

ისევ აღვსდექი!“

 (ლეონიძე, 1958, გვ. 106). 

რაც შეეხება ხალხურ ბალადას, მთხრობელი იქ ქმარია: „შემომეყარა ყივჩა-

ღი…“ (ქართული ხალხური პოეზია, 1975, გვ. 26).

ორივე ტექსტში შეხვედრის ადგილი ერთი და იგივეა – მუხრანის ბოლო. ლექს-

ში მუხრანის ბილოს უსაფრთდება ქართველ ცოლ-ქმარს ყივჩაღი:

„მუხრანის ბოლოს

ჩასაფრებული ვსინჯავ იარაღს.“ 

     (ლეონიძე, 1958, გვ. 106).

ხალხურ ბალადაშიც მათი შეხვედრის ადგილი მუხრანია:

„სამზღვარს მუხრანის გზისასა…“ 

     (ქართული ხალხური პოეზია, 1975, გვ. 26).

როდის ხვდებიან ყივჩაღი და ქართველი ქმარი ერთმანეთს, ხალხურ ბა-

ლადაში არ ჩანს, მაგრამ, გიორგი ლეონიძის ლექსის მიხედვით, ეს არის გვიანი 

ზაფხული და ადრეული შემოდგომა:

„ხოხბობას გნახე, 

მიწურვილ იყო 

როცა ზაფხული რუსთაველისა…“ 

  (ლეონიძე, 1958, გვ. 106).

ლექსის ბოლოს კი „ვეფხისტყაოსნის“ ალუზიით კიდევ ერთხელ არის ხაზ-

გასმული განვითარებული მოვლენების დრო:

„ვარდის ფურცლობის ნიშანი არი 

და დრო ახალი პაემანისა!..“ 

  (ლეონიძე, 1958, გვ. 107).

დავით აღმაშენებლის დროს ყივჩაღებს განსაკუთრებული პატივითა და 

მოკრძალებით ეპყრობოდნენ – მისცეს საცხოვრებელი ადგილი, შეუქმნეს საკუ-

თარი ნაწილები და სამეფო კარზეც დააწინაურეს. თვით დედოფალიც ყივჩაღთა 

საანალიზო ბალადის 

ორმოცამდე ვარიანტი 

არსებობს და რა გასაკვირია, 

რომ განსაკუთრებული აზრთა 

სხვადასხვაობა გამოიწვია 

ტექსტის სხვადასხგვარმა 

დაბოლოებამ.
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მთავრის ქალიშვილი იყო. გასაგებია, ხალხური ბალადის მიხედვით, თუ რატომ 

ხვდება ქართველი ვაჟკაცი მოკრძალებითა და გულუხვობით მუხრანის გზაზე 

მომავალ მოლაშქრეს საუკეთესო პურით, ღვინითა და ხოხბის ხორცით:

„პური მთხოვა და ვაჭმიე,

ვურჩევდი თავთუხისასა.

ხორცი მთხოვა და ვაჭმიე, 

ვურჩევდი ხოხობისასა,

ღვინო მთხოვა და ვასმიე,

ვურჩევდი ბადაგისასა…“ 

  (ქართული ხალხური პოეზია, 1975, გვ. 26).

ეს გამასპინძლება სწორედ იმ საერთო პატივისცემის გამომხატველია, რომლი-

თაც ყივჩაღები სარგებლობდნენ დავით აღმაშენებლის დროს საქართველოში. 

ლექსში ქართველი ქმრის მასპინძლობაზე არაფერია ნათქვამი, მხოლოდ ლი-

რიკული გმირის საოცარი სინანულის განცდა და თავგანწირვაა გადმოცემული: 

„ნეტამც ბადაგი არ დამელია 

და იმ დღეს ხმალი არ ამელესა!“ 

   (ლეონიძე, 1958, გვ. 107).

შემდეგ კი პოეტი წარმოგვიდგენს უცხოტომელების თარეშსა და ქართული 

არამატერიალური კულტური ძეგლების ნგრევას. ცხადია, ეს ტაეპები ნათლად 

წარმოაჩენს ჩვენი წარსულის ტრაგიკულ ისტორიას:

„ტრამალ და ტრამალ გამოგედევნე, 

შემოვამტვერე გზები ტრიალი, 

მცხეთას ვუმტვრიე საკეტურები, 

ვლეწე ტაძრები კელაპტრიანი!“ 

   (ლეონიძე, 1958, გვ. 107).

საინტერესოა ის, თუ როდის დაიწყეს ყივჩაღებმა ქართველების შევიწროება. 

ეს არ უნდა იყოს გასაკვირი, რადგან, პატივისცემისა და გულუხვობის მიუხედავად, 

ბალადაში ასახულია, რომ ყივჩაღმა უფრო მეტი – ქართველის ცოლის მოინდომა, 

რასაც ქალის საყვედური მოჰყვება:

„ცოლი მთხოვა და ვერ მივეც,

მიმყვანდა სიდედრისასა.

გიორგი ლეონიძემ პოეტური 

ალქიმიის წყალობით, 

ფოლკლორული ინტერტექსტიდან 

უნიკალური პოეტური სახე 

გამოძერწა.
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ან კი ცოლს როგორ მივცემდი

შვილსა გაზრდილსა სხვისასა.

  (ქართული ხალხური პოეზია, 1975, გვ. 26).

შემდეგ ტაეპებში კი ისმის სასოწარკვეთილი ქალის ხმა, კაცის სინდისის 

გაძახილი და ის, რამაც ქმრის მოთმინების ფიალა აავსო – ყივჩაღის საქციელი:

„ხელი მოჰხვია, აკოცა,

მოზიდნა ნაწნავს თმისასა.

შესტირა საბრალო ქალმა:

„ვაი ცოლს ცუდის ქმრისასა.“ 

  (ქართული ხალხური პოეზია, 1975, გვ. 26).

ქართველი კაცი ტრადიციულად ქალის პატივისმცემელია და ცხადია, არათუ 

ნებისმიერ ქალს, ცოლს დაიცავდა. სწორედ ამან გადაწყვიტა ყივჩაღის ბედი და 

ცოლის სიტყვებისა და ყივჩაღის უპატივცემულო დამოკიდებულებით აღშფოთე-

ბული ქმარი სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლას გაუმართავს მოძალადესა და 

შეურაცხმყოფელს, მას, ვისაც ყველაფერი საუკეთესო შესთავაზა:

„მეც გულმა ვეღარ გამიძლო,

მოვზიდნე ვადას ხმლისასა,

უმალვე იმან დამასწრო,

ელვასა ჰგვანდა ცისასა.

მაგრამ დაუცთა მუხანათს,

ვენაცვალე მადლსა ღვთისასა.

ახლა მე შემოუქნივე,

ვენდვე მადლს ლაშრის ჯვრისასა.“

გავჭერი ცხენი და კაცი,

წვერიც მომიხვდა ქვიშასა,

არ იყო ღირსი, მოშორდა

ცქერას ნათელის მზისასა…“ 

   (ქართული ხალხური პოეზია, 1975, გვ. 26).

აქ საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ ის ფაქტი, რომ ლირიკული გმირი ლაშარის 

ჯვრის მადლს ენდობა. სწორედ მან დაიფარა, პირველ ჯერზე მოქნეული ხმალი 

ასცდა და საბოლოოდ გაიმარჯვა.

ლექსში კი ეს ყველაფერი ძალიან მარტივად და ლაკონიურადაა გამოცე-

მული:

თვალსაწიერი

საყოველთაოდ ცნობილი ბალადა 

„შემომეყარა ყივჩაღი“, 

რომელიც საფუძვლად უდევს 

გიორგი ლეონიძის ლექს 

„ყივჩაღის პაემანს“, 

გამოირჩევა ვარიანტთა 

სიმრავლით (40-მდე ვარიანტი). 

ტექსტები თავმოყრილია 

ქართული ხალხური პოეზიის 

მე-4 ტომში. 
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„მაგრამ თვითონაც დაილეწება, 

დაბადებულა ვინც კი ყივჩაღად, 

მუზარადიან შენ ქმარს შემოვხვდი, 

თავი შუაზე გადამიჩეხა!“

   (ლეონიძე, 1958, გვ. 107).

შემდეგ კი ლირიკული გმირი, მიუხედავად იმისა, რომ სისხლისგან იცლება, მაინც ეძახის ქართველ ქალს. 

ცხადია, პოეტს ყივჩაღი წარმოჩენილი ჰყავს უკვდავ, სიყვარულისთვის თავგანწირულ პიროვნებად:

„მოდი, მომხვიე ხელი ჭრილობას, 

ვეღარა გხედავ, სისხლით ვიცლები... 

როგორც საძროხე ქვაბს ოხშივარი 

ქართლის ხეობებს ასდით ნისლები...

მოდი! 

გეძახი ათას წლის მერე, 

დამნაცროს ელვამ შენი ტანისა, 

ვარდის ფურცლობის ნიშანი არი 

და დრო ახალი პაემანისა!..“ 

    (ლეონიძე, 1958, გვ. 107).

ბალადის დასასრული კი, როგორც ზემოთაა აღნიშნული, აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. ვარიანტთა 

ფართო წრიდან სამგვარი დაბოლოება იკვეთება. პირველი, როცა ორთაბრძოლაში ცოლის პატრონი 

(მასპინძელი) იმარჯვებს:

„ცოლი სიდედრსა მივგვარე,

ის კი იქა სჭამს ქვიშასა.“

    (ქართული ხალხური პოეზია, 1975, გვ. 126).

მეორე და მესამე, როცა სტუმარ-მასპინძელი თავს შეაკლავს ერთმანეთს:

„მე აქეთ მოვკვდი იქით ის,

ქალი წავიდა ძმისასა.“

    (ქართული ხალხური პოეზია, 1975, გვ. 374).

„მე აქეთ მოვკვდი იქით ის,

ქალი წავიდა სხვისასა.“

    (შამანაძე, 1984, გვ. 66).
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საინტერესოა, რომელია არქეტიპული დასასრული: სიდედრთან მიყვანა, 

ძმასთან თუ სხვასთან წასვლა. ცხადია, ზეპირსიტყვიერების ბუნებიდან ამოსვ-

ლით, ძნელია ამაზე ლაპარაკი. თითოეული მათგანი სწორედ იმ ტრადიციის 

გამოძახილია, სადაც მოხვდა ეს ბალადა. ყოველ ვარიანტს თავისთავადი მნიშვ-

ნელობა აქვს და კვლევის მიზანიც არ იყო დაბოლოებების განხილვა, რადგან 

ეს საკითხი, როგორც ზემოთაა აღნიშნული, მრავალმხრივაა შესწავლილი, 

თუმცა აღსანიშნავია შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ინსტიტუტის ფოლკლორის არქივში, პეტრე უმიკაშვილის ფონდში, დაცული 

ბალადის ერთი ადრინდელი საინტერესო ვარიანტი, რომელიც ორივე გმირის 

სიკვდილით მთავრდება. სამწუხაროდ, საპასპორტო ინფორმაცია აღნიშნულ 

ტექსტზე არ მოგვეპოვება. არ ვიცით: ვინ არის მთქმელი, ჩამწერი, ჩაწერის 

ადგილი და ა. შ. ერთადერთი, რისი განსაზღვრაც შეგვიძლია, ტექსტის ჩაწერის 

სავარაუდო დროა. ეს უნდა იყოს დაახლოებით მე-19 საუკუნის 60-80-იან წლები. 

ბალადა შვიდტაეპიანია, ბოლო, მერვე არასრულია და  ორივეს სიკვდილით 

მთავრდება:

„ჭირთა გიჩივლე ბატონო ჩემთა და ყივჩაღისათა,

შემამეყარა ყივჩაღი, ნაპირსა ალაზნისასა,

ცოლი მთხოვა და არ მივეც, მიმყვანდა სიდედრისასა.

ხელი გადიღა წახვიდა შავსა ნაჭაპნსა [ნაწნავსა] თმისასა,

მაშინ მე ხელი წავკიდე ვადასა ცალყურისასა.

ჯერ მამიქნივა ყივჩაღმა, წვერ შამოუქნა ტყისასა,

მერე მე ჩამაუქნიე, გალოსე გაჰფოცხავს მხრისასა,

მე და ყივჩაღმა ერთურთს ჩავხოცეთ...“

     (ფაუფ2770 გვ1-2; ID 28601).

ტექსტს ახლავს განმარტებები, სადაც აღნიშნულია, რომ „ყირჩაგი“ ხევსურის 

სახელია და „გალო“ კი მხრის ძვალია იდაყვიდან მკლავამდის.

ამრიგად, კვლევის დასაწყისში მიმოხილული ლიტერატურა ცხდყოფს, 

სამეცნიერო საზოგადოებაში როგორი ცხოველი ინტერესი არსებობდა 

განსახილველი საკითხის მიმართ. კვლევის მიზანი კი ამ ორი ნაწარმოების 

– გიორგი ლეონიძის ლექს „ყივჩაღის პაემანისა“ და ხალხური ბალადა „შე-

მომეყარა ყივჩაღის“ – განსხვავებული კუთხით წარმოჩენა იყო. ტექსტების 

შედარებამ საბოლოოდ გამოვლინა მსგავსებებიც, როგორებიცაა: ყივჩაღისა 

და ქართველი ცოლ-ქმრის შეხვედრის ზუსტი ადგილი (მუხრანი) და დრო 

(გვიანი ზაფხული). განსხვავება ისაა, რომ ლექსის ლირიკული გმირი ყივ-

თვალსაწიერი

პოეტმა ეს პერსონაჟი კი აიღო 

ხალხური ბალადიდან, მაგრამ 

წარმოაჩინა არა როგორც 

მოძალადე, არამედ როგორც 

სიყვარულისთვის თავგანწირვის 

სიმბოლო. ცხადია, პოეტის 

მიზანიც ეს იყო, განსხვავებით 

ხალხური ვერსიისაგან.
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ჩაღია, ხოლო ხალხურ ბალადაში მოვლენები ქმრის თვალითაა დანახული. 

საინტერესოა ისიც, რომ გიორგი ლეონიძემ ყივჩაღი დადებით გმირად გა-

მოიყვანა. მისთვის არაფერი არსებობს, სიყვარულის გარდა. პოეტმა ეს 

პერსონაჟი კი აიღო ხალხური ბალადიდან, მაგრამ წარმოაჩინა არა როგორც 

მოძალადე, არამედ როგორც სიყვარულისთვის თავგანწირვის სიმბოლო. 

ცხადია, პოეტის მიზანიც ეს იყო, განსხვავებით ხალხური ვერსიისაგან. „შე-

მომეყარა ყივჩაღში“ ასახულია ქართველის მხრიდან ღირსეული მასპინძ-

ლობა და ყივჩაღის მიერ ქალისადმი უპატივცემულო დამოკიდებულებით 

აღშფოთებული ქმრის სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა, რომელიც ქმრის 

გამარჯვებით სრულდება.
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დასახელებულ -ავ და -ამ 

თემისნიშნიან პარალელურ 

ფორმათა მიმართ  

არაორაზროვანი და 

პრინციპულია „თანამედროვე 

ქართული სალიტერატურო ენის 

ნორმებში“.

ნორმის პროექტის ახალი რედაქცია მოამზადა გიორგი გოგოლაშვილმა პროექ-

ტი განხილულია თსუ არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

სამეცნიერო საბჭოს 2021 წლის 25 მაისის სხდომაზე და მიღებულია სახელმწიფო 

ენის დეპარტამენტის ექსპერტთა კომისიის 2022 წლის 10 ივნისის სხდომაზე.

-ავ და -ამ თემისნიშნიან გარდამავალ ზმნათა პირველი თურმეობითის ფორ-

მათა მართლწერა

 ორპირიან -ავ და -ამ თემისნიშნიან გარდამავალ ზმნებში I თურმეობითის 

ფორმათა მართლწერისას უნდა გატარდეს შემდეგი წესები:

1.  პარალელურ ფორმათაგან გრამატიკულად გამართლებულია ორივე ტიპის 

წარმოება: დამიხატ-ავ-ს //დამიხატ-ი-ა; დამიდგ-ამ-ს//დამიდგ-ია

2.   თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში ლიტერატურულ ფორმად უნდა 

დარჩეს -ავ და -ამ სუფიქსიანი ფორმები

3.   -ია დაბოლოებიანი ფორმები უნდა იქნეს მიჩნეული დასაშვებად. ფორმათა 

შერჩევა სტილისტიკის სფეროში უნდა დარჩეს: უნახავს//უნახია; გაუბამს//

გაუბია; დამითესავს//დამითესია.

4.   გავრცელების თვალსაზრისით დღევანდელ ქართულში -ია დაბოლოებიანი 

ფორმები უფრო ჭარბობს, ვიდრე -ავ ელემენტიანი ვარიანტი (განსაკუთრებით 

მეშველზმნიანი წარმოებისა). ძირითადი მინახავხარ, გინახავვარ; დამიხატავ-

ხარ, დაგიხატავვარ... ფორმების პარალელურად დასაშვები იქნეს მინახიხარ, 

გინახივარ; დამიხატიხარ, დაგიხატივარ ვარიანტები.

ქართული ენის სიწმინდისთვის

თინათინ ბოლქვაძე

ფილოლოგიის დოქტორი

ქართული 
სალიტერატურო ენის 
განახლებული ნორმების 
შესახებ
გაგრძელება. დასაწყისი წინა ნომერში
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დასაბუთება

საკითხის განხილვისას უნდა ვიხელმძღვანელოთ შემდეგი პრინციპით: „სა-

ლიტერატურო ქართული ენა, როგორც ყოველი ცოცხალი ენა, უცვლელი ვერ 

იქნება. ამოცანა ისაა, რომ ცვლის ეს პროცესი მიზანშეწონილად წარვმართოთ: 

შევინარჩუნოთ და დავიცვათ ყველაფერი, რაც ფასეული შეუქმნია ქართული 

ენის მრავალსაუკუნოვან ისტორიას, ერთი მხრით, მეორეცაა და სალიტერატურო 

ქართულ ენას შევუნარჩუნოთ სათანადო კავშირი ცოცხალი ხალხური მეტყვე-

ლების უშრეტ წყაროსთან“ (ჩიქობავა, 1972, 13).

განსახილველია ორპირიან -ავ და -ამ თემისნიშნიან გარდამავალ ზმნებში 

I თურმეობითის პარალელურ ფორმათა (დაუმალავს//დაუმალია, დაუთესავს 

// დაუთესია; უთქვამს//უთქვია...) ნორმირებასთან დაკავშირებული საკითხები. 

გასათვალისწინებელია შემდეგი ფაქტორები: ა) ნორმა ცვლადი მონაცემია; ბ) 

როცა ნორმას ვადგენთ, ერთი და იმავე სტრუქტურისა და სემანტიკის ფორმათა 

მიმართ ზოგჯერ დიფერენცირებული მიდგომაა საჭირო,... გ) მხოლოდ ზოგადი 

პრინციპების

მოშველიება ნორმის დადგენისას პრობლემებს შეგვიქმნის.

დასახელებულ -ავ და -ამ თემისნიშნიან პარალელურ ფორმათა მიმართ  

არაორაზროვანი და პრინციპულია „თანამედროვე ქართული სალიტერატურო 

ენის ნორმებში“ (პირველი კრებული, მეორე გამოცემა, თბ., 1986) წარმოდგენილი 

დასკვნა: პირველ თურმეობითში „თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში 

ერთადერთ ლიტერატურულ ფორმად უნდა დარჩეს -ავ და -ამ სუფიქსიანი 

ფორმები, ხოლო -ია დაბოლოებიანი ფორმები უკუგდებულ უნდა იქნეს“ (ნორ-

მები, 217).

მიიჩნევა, რომ -ია დაბოლოება -ავ და -ამ თემისნიშნიან ზმნებში მიიღება 

„სხვა ზმნების ანალოგით, რომელთაც I თურმეობითში -ია დაბოლოება აქვთ“ 

(იქვე, 216) (იგულისხმება გაუკეთებია, დაუწერ-ია ტიპის ზმნები)... 

დასკვნის საფუძველი გახლავთ: -ავ და -ამ თემისნიშნიანი ზმნები 

„ა) მართებული ფორმებია წარმოების თვალსაზრისით;

ბ)  მართებული ფორმებია ისტორიული თვალსაზრისით;

გ)  გაბატონებული ფორმებია თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში“ (იქვე, 

216). შესაბამისად, იგულისხმება, რომ -ია დაბოლოებიანი ზმნები

ერთი მხრივ, დღემდე ჩატარებული 

კვლევების საფუძველზე და, 

მეორე მხრივ, -ია დაბოლოებიან 

ფორმათა გავრცელების რეალური 

ვითარების გათვალისწინებით, 

პირველი პრინციპი (ფართოდაა 

გავრცელებული) -ია დაბოლოებიან 

ფორმათა აკრძალვის საფუძვლად 

არ გამოდგება...



41N2(6), 2024

ა)  არ არის მართებული ფორმები წარმოების თვალსაზრისით;

ბ)  არ არის მართებული ფორმები ისტორიული თვალსაზრისით;

გ)  არ არის გაბატონებული ფორმები თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში.

 უნდა ვიხელმძღვანელოთ ნორმათა დადგენის ძირითადი პრინციპებით: პარალელურ ვარიანტთაგან 

ნორმის სტატუსი ეძლევა ფორმას, რომელიც

1.  ფართოდაა გავრცელებულია;

2.  ისტორიულად მართებულია;

3.  დღევანდელი გრამატიკული სისტემით გამართლებულია;

4.  ეგუება სალიტერატურო ენის განვითარების ტენდენციას.

ამ პრინციპების შესაბამისად -ავ და -ამ თემისნიშნიან ზმნათა -ია დაბოლოებიანი ფორმები:

1. ფართოდაა გავრცელებული...

„თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმებში“ ვკითხულობთ: „ია დაბოლოებიანი ფორმები 

თანამედროვე სალიტერატურო ენაში მეტად იშვიათად გვხვდება და, თუ გვხვდება, დიალექტიზმად მიიჩნევა“ 

(ნორმები 1986, 216). ეს დასკვნა დღევანდელ რეალობას აღარ შეეფერება.

პირველი პრინციპის გათვალისწინებით სამსჯელო ნორმის შეცვლის თაობაზე კარგა ხნის წინათ დაიწყო 

საუბარი. დღეს ფაქტია, რომ გავრცელების თვალსაზრისით დღევანდელ ქართულში -ია დაბოლოებიანი 

ფორმები უფრო ჭარბობს, ვიდრე -ავ ელემენტიანი ვარიანტი. განსაკუთრემით ეს ეხება მეშველზმნიან ფორ-

მებს: მინახიხარ, გინახივარ; დამიხატიხარ, დაგიხატივარ (შდრ.: მინახავხარ, გინახავხარ; დამიხატავხარ, 

დაგიხატავვარ...)...

ასე რომ, ერთი მხრივ, დღემდე ჩატარებული კვლევების საფუძველზე და, მეორე მხრივ, -ია დაბოლო-

ებიან ფორმათა გავრცელების რეალური ვითარების გათვალისწინებით, პირველი პრინციპი (ფართოდაა 

გავრცელებული) -ია დაბოლოებიან ფორმათა აკრძალვის საფუძვლად არ გამოდგება...

2. ისტორიულად მართებულია.

არსებული ნორმის მიხედვით, -ავ და -ამ ელემენტიანი ვარიანტები მართებულია ისტორიულად. 

დებულება დაზუსტებას საჭიროებს; „ზოგი ორპირიანი გარდამავალი ზმნის აწმყოს (მყოფადის) ფუძეს 

აწარმოებენ სუფიქსები -ავ და -ამ. თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში თურმეობითი პირველის 

ფუძე ამ ზმნებისა აწმყოს ფუძეზეა დამყარებული, ე.ი. თურმეობით პირველში ეს -ავ და -ამ სუფიქსები შე-

მონახულია. ასევე იყო ძველ ქართულშიც“ (ნორმები 1986, 215). ეს დასკვნა მართებულია -ამ თემისნიშნიანი 

ზმნებისათვის, მაგრამ ნაწილობრივ შეეხება -ავ თემისნიშნიან ზმნებს:

ქართული ენის სიწმინდისთვის
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მართალია, დღეს ყველა -ავ ელემენტიანი ზმნისათვის ნორმა არის ერთნაირი და უგამონაკლისო (ეს 

ნორმა საკმაოდ კატეგორიულია!), მაგრამ ისტორიული თვალსაზრისით ყველა -ავ თემისნიშნიან ზმნაში 

ვითარება არ არის ერთნაირი:

 -ავ თემისნიშნიან ზმნებში ორი ჯგუფი უნდა გამოიყოს:

ა)  პირველი – რომელიც ისტორიულადაც -ავ თემისნიშნიანი იყო: ვ-კლ-ავ, ვ-კერ-ავ, ვ-ხატ-ავ, ვ-ძრ-ავ, 

ვ-ხნ-ავ, ვ-მალ-ავ და მრავალი სხვა.

ბ)   მეორე ჯგუფი – ზმნები, რომლებიც ძველ ქართულში უთემისნიშნო იყო, ახალ ქართულში -ავ თემისნიშნიანია: 

თეს-ს > თეს-ავ-ს, რეკ-ს > რეკ-ავ-ს, რეცხ-ს > რეცხ-ავ-ს, ხუეტ-ს > ხვეტ-ავ-ს, £ოც-ს > ხოც-ავ-ს, ნაყ-ს > ნაყ-ავ-ს 

და სხვა (შანიძე 1976, 85; შანიძე 1973, 389). როგორც აღინიშნა, ორივე ჯგუფის ზმნები თანამედროვე ქართულში 

-ავ თემისნიშნიანია; თანამედროვე ნორმის მიხედვით თემის ნიშანი უნდა გადაჰყვეს I თურმეობითშიც; ანუ 

ნორმატულია როგორც პირველი ჯგუფის – მოუკლავს, შეუკერავს, დაუხტავს, დაუძრავს, დაუხნავს, დაუმა-

ლავს... ისე მეორე ჯგუფის – დაუთესავს, დაურეკავს, გაურეცხავს, დაუხვეტავს, დაუხოცავს, დაუნაყავს...

პარალელური -ია დაბოლოებიანი ფორმები (ნორმის მიხედვით – არამართებული) აქვს ორივე ჯგუფს: 

მოუკლია, შეუკერია, დაუხტია, დაუძრია, დაუხნია, დაუმალია... და დაუთესია, დაურეკია, გაურეცხია, დაუხ-

ვეტია, დაუხოცია, დაუნაყია... მაგრამ ფაქტია: ისტორიულად მართებულია პირველ ჯგუფში -ავ თემისნიშ-

ნიანი, მეორე ჯგუფში – -ია დაბოლოებიანი... ანუ: ერთი ნორმის ფარგლებში მათი მოქცევა ამ პრინციპით 

(ისტორიული პრიციპით) არასწორია... 

ასე რომ: დღევანდელ -ავ თემისნიშნიან ზმნათა ერთ ნაწილში ისტორიულად მართებულია -ია და-

ბოლოება, მეორე ნაწილში – -ავ დაბოლება; ნორმა ორივე შემთხვევაში თემისნიშნიანი ვარიანტია; ანუ 

ისტორიზმის პრინციპი ნორმის მიხედვით ირღვევა ერთ შემთხვევაში.

ეს ფაქტი ნორმის სახით როგორ უნდა აისახოს, რომ არ დაირღვეს ისტორიზმის პრინციპი?

უმტკივნეულოდ ვერ მოხერხდება - ან ერთგან დაირღვევა, ან - მეორესთან... (ნორმა ვერ დაავალდე-

ბულებს ენის მომხმარებელს, იცოდეს ისტორია თითოეული ზმნსა, დაიზეპიროს ან ერთი, ან მეორე ჯგუფის 

ზმნები...). პრობლემის მოგვარებს ერთადერთი გზა -ია დაბოლოებისათვის აკრძალვის მოხსნაა...

სხვაგვარად: მეორე პრინციპიც (ისტორიულად მართებულია) ვერ დაუჭერს მხარს -ია დაბოლოების 

აკრძალვას...

3. დღევანდელი გრამატიკული სისტემით გამართლებულია;

არსებული ნორმის მიხედვით, -ავ ელემენტიანი ფორმები გამართლებულია დღევანდელი გრამატიკული 

სისტემით; შესაბამისად, აღნიშნულია, რომ -ია დაბოლოებიანი ფორმები არ არის გამართლებული დღე-

ვანდელი გრამატიკული სისტემით; მიიჩნევა სხვა ტიპის ფორმათა ანალოგიით გაჩენილად; აქაც საკითხი 

სადავო და დასაზუსტებელი:
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უპირველესად გვინდა ყურადღება მივაქციოთ იმ ფაქტს, რომ ერთი პარადიგ-

მის ფარგლებში არაა ერთგვაროვანი ვითარება I-II და III სუბიექტური პირების 

(იგულისხმება ვინის რიგი) ფორმათა წარმოების თვალსაზრისით.

თუ III სუბიექტური პირის ფორმათა შემთხვევაში პარალელიზმი ფაქტია 

(უნახავს//უნახია), (ზემოთაც მივანიშნეთ) I და II სუბიექტური პირების ფორმათა 

შემთხვევაში თემის ნიშნიანი ფორმები (ვუნახავვარ, გინახავვარ, მინახავხარ, 

უნახავხარ...) იშვიათობაა, თითქმის აღარ გვხვდება არც ზეპირ და არც წერილო-

ბით მეტყველებაში; ამ ფორმებს ძირითადად ლინგვისტური განათლების პრო-

ფესიონალები თუ გამოიყენებენ. ჩვეულებრივია -ია დაბოლოებიან პარადიგმათა 

მეშველზმნიანი ფორმები (ვუნახივარ, გინახივარ, მინახიხარ, უნახიხარ...)...

ზეპირმეტყველებაში მესამე სუბიექტური პირის შემთხვევაშიც ძირითადად -ია 

დაბოლოებიანი ფორმები გამოიყენება (უნახია, დაუმალია, დაურეკია, გაურეც-

ხია, მოუთიბია...), -ავ სუფიქსიანი ფორმები შედარებით იშვიათია; სადაც არის, 

ძირითადად ნორმათა გავლენის შედეგია. ხდება სისტემური ცვლილება (ამის 

თაობაზე ქვემოთ ვისაუბრებთ) – იცვლება წარმოების ტიპი (ესეც ჩვეულებრივი 

მოვლენაა ენაში) და (პირობითად) ადრინდელი ვარიანტის გვერდით ჩნდება 

პარალელური გვიანდელი ვარიანტი.

ხაზგასასმელია შემდეგი გარემოება: ეს არის სისტემაში მომხდარი ცვლილე-

ბის შედეგი და არა სხვა ზმნათა ანალოგიით წარმოქმნილი ვარიანტი. არადა 

– პირველი ნორმატული პარადიგმაა, მეორე – „უკუგდებულ უნდა იქნესო“. ასე 

რომ, დღევანდელი გრამატიკული სისტემით მართებულია -ია დაბოლოებიანი 

პარადიგმაც; ანუ: პარალელურ ფორმათაგან გრამატიკულად გამართლებულია 

ორივე ტიპის წარმოება:

-ავ თემისნიშნიანთა I ჯგუფისა:

დამიხატ-ავ-ს // დამიხატ-ი-ა მე ის (ისინი)

დაგიხატ-ავ-ს // დაგიხატ-ი-ა შენ ის ( ისინი)

დაუხატ-ავ-ს // დაუხატ-ი-ა მას ის (ისინი)

დაგვიხატ-ავ-ს // დაგვიხატ-ი-ა ჩვენ ის (ისინი)

დაგიხატ-ავ-თ // დაგიხატ-ი-ა-თ თქვენ ის (ისინი)

დაუხატ-ავ-თ // დაუხატ-ი-ა-თ მათ ის (ისინი)

დამიხატ-ავ-ხარ // დამიხატ-ი-ხარ მე შენ

დამიხატ-ავ-ხართ // დამიხატ-ი-ხართ მე თქვენ

დაგვიხატ-ავ-ხარ // დაგვიხატ-ი-ხარ ჩვენ შენ

„თანამედროვე სალიტერატურო 

ქართულში ლიტერატურულ 

ფორმად უნდა დარჩეს -ავ და -ამ 

სუფიქსიანი ფორმები;“ ხოლო 

მეორე ნაწილი უნდა შეიცვალოს 

ამგვარად: „-ია დაბოლოებიანი 

ფორმები უნდა იქნეს მიჩნეული 

დასაშვებად“. 

ქართული ენის სიწმინდისთვის
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დაგვიხატ-ავ-ხართ // დაგვიხატ-ი-ხართ ჩვენ თქვენ

დაგიხატ-ავ-ვარ // დაგიხატ-ი-ვარ შენ მე

დაგიხატ-ავ-ვართ // დაგიხატ-ი-ვართ შენ ჩვენ

დაგვიხატ-ავ-ხარ // დაგვიხატ-ი-ხარ ჩვენ შენ

დაგვიხატ-ავ-ხართ // დაგვიხატ-ი-ხართ ჩვენ თქვენ

დავუხატ-ავ-ვარ // დავუხატ-ი-ვარ მას მე

დავუხატ-ავ-ვართ // დავუხატ-ი-ვართ მას ჩვენ

დაუხატ-ავ-ხარ // დაუხატ-ი-ხარ მას შენ

დაუხატ-ავ-ხართ // დაუხატ-ი-ხართ მას თქვენ

დაგიხატ-ავ-ვართ // დაგიხატ-ი-ვართ თქვენ მე/ჩვენ

დავუხატ-ავ-ვართ // დავუხატ-ი-ვართ მათ მე/ჩვენ)

დაუხატ-ავ-ხართ // დაუხატ-ი-ხართ მათ შენ/თქვენ

-ავ თემისნიშნიანთა II ჯგუფისა:

დამინაყ-ავ-ს // დამინაყ-ი-ა მე ის (ისინი)

დაგინაყ-ავ-ს // დაგინაყ-ი-ა შენ ის ( ისინი)

დაუნაყ-ავ-ს // დაუნაყ-ი-ა მას ის (ისინი)

დაგვინაყ-ავ-ს // დაგვინაყ-ი-ა ჩვენ ის (ისინი)

დაგინაყ-ავ-თ // დაგინაყ-ი-ა-თ თქვენ ის (ისინი)

დაუნაყ-ავ-თ // დაუნაყ-ი-ა-თ მათ ის (ისინი)

და სხვა...

-ამ თემისნიშნიანთა:

დამიდგ-ამ-ს // დამიდგ-ია მე ის (ისინი)

დაგიდგ-ამ-ს // დაგიდგ-ია შენ ის (ისინი)

დაუდგ-ამ-ს // დაუდგ-ია მას ის (ისინი)

დაგვიდგ-ამ-ს // დაგვიდგ-ია ჩვენ ის (ისინი)

დაგიდგ-ამ-თ // დაგიდგ-ია-თ თქვენ ის (ისინი)

დამიდგ-ამ-თ // დაუდგ-ია-თ მათ ის (ისინი)

მარჯვენა პარადიგმის წევრები ბუნებრივ შთაბეჭდილებას ტოვებს - ხშირი ხმარებისაა, მარცხენა პარა-

დიგმა შედარებით იშვიათი გამოყენებისაა _ განსაკუთრებით მეშველზმნიანი ფორმები...

ეს მსჯელობაც მხარს უჭერს იმ აზრს, რომ -ია დაბოლოებიანი (მეშველზმნიან ვარიანტებში _ ი-ხარ/ვარ) 

ფორმების აკრძალვას გრამატიკული საფუძველი არ გააჩნია.
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4. ეგუება სალიტერატურო ენის განვითარების ტენდენციას.

არსებული ნორმის მიხედვით, -ია დაბოლოება -ავ და -ამ თემისნიშნიან ზმნებში მიიღება „სხვა ზმნების 

ანალოგით, რომელთაც I თურმეობითში -ია დაბოლოება აქვთ“. ეს ნიშნავს: -ია დაბლოებიანი ფორმები 

გრამატიკულად უმართებულოა და ვერ ეგუება სალიტერატურო ენის განვითარების ტენდენციას. არ ჩანს ასე:

-ია დაბოლოება გრამატიკულად ისევე მართებულია განსახილველი ტიპის ზმნებში, როგორც -ავ ელე-

მენტიანი დაბოლოება. ამას შემდეგი მიზეზი აქვს:

თუ ენაში ხდება სისტემური ცვლილება, ამ ცვლილების ნებისმიერი ეტაპი გრამატიკულად მართებულია 

შესაბამისი ეტაპისათვის. ვთქვათ, სუბიექტური II პირის გამოხატვაში გრამატიკულად მართებულია ხანმეტიც, 

ჰაემეტიც, სანნარევი და „უნიშნო“ (დღევანდელი ნორმა) ვარიანტებიც.

ამდენად, -ავ და -ამ თემისნიშნიან ზმნათა I თურმეობითის შემთხვევაში გრამატიკულად მართებულია 

როგორც თემისნიშნიანი, ისე -ია დაბოლოებიანი ფორმები, რადგან ეს უკანასკნელი არის ამ ტიპის ფორმათა 

განვითარების ბოლო საფეხური.

დაუ-მალ-ავ-ს > დაუ-მალ-ვ-ია > დაუ-მალ-ია.

მაგრამ ჯერ უნდა გავარკვიოთ, არის თუ არა წარმოების თვალსაზრისით -ია დაბოლოებიანი ფორმები 

საერთოდ კანონზომიერი?

ცნობილი ფაქტია, რომ დრო-კილოთა სისტემა საუღლებელი ფუძის პრინციპებზეა აგებული. საუღლე-

ბელი ფუძის (ამ შემთხვევისათვის სჯობს გამოვიყენოთ ტერმინი თემა) ერთგვროვნობა არის საფუძველი I 

და II სერიის მწკრივთა დაჯგუფებისა.

       I სერია                II სერია

       მალ-ავ-ს            და-მალ-ა

       მალ-ავ-და         და-მალ-ოს

       მალ-ავ-დეს

III სერია ამ მხრივ განსხვავებულია – საუღლებელი ფუძე არაა ერთგვარი;

პრინციპულად განსხვავებულია ვითარება ძველსა და ახალ ქართულში. ძველ ქართულში III სერიის 

მწკრივთა საწარმოებლად გამოიყენება როგორც რთული (I სერიისა), ისე მარტივი (II სერიის) თემა. კანონ-

ზომიერება ასეთია: რთული თემა აწარმოებს I თურმეობითის ფორმებს, მარტივი – II თურმეობითისა და III 

კავშირებითისას.

აწმყო

აღვა-შეინ-ებ, განვა-გ-ებ, დავჰ-მალ-ავ

ქართული ენის სიწმინდისთვის
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I თურმეობითი

აღმი-შეინ-ებ-იეს, განმი-გ-ებ-იეს, დამი-მალ-ავ-ს

II თურმეობითი

აღმე-შეინ-ა, განმე-გ-ო, დამე-მალ-ა

III კავშირებითი

აღმე-შეინ-ოს, განმე-გ-ოს, დამე-მალ-ოს

როგორც სქემიდან ჩანს, I თურმეობითი ყველა შემთხვევაში რთულ თემას გამოიყენებს, II თურმეობითი 

და III კავშირებითი – მარტივს.

I თურმეობითის შემთხვევაში განსხვავებას ქმნის ის ფაქტი, რომ -ავ და -ამ თემისნიშნიან ზმნებს -იეს 

დაბოლოება არა აქვთ. ამ მხრივ საშუალი ქართულის მიჯნაზე უნიფიცირების ტენდენციაც იჩენს თავს – -ავ 

თემისნიშნიანებს -ია დაბოლოება დაერთვის: დაუ-მალ-ვ-ია...

ამ ტიპის ფორმები (შემიკრვიეს, შეგიკვრვიეს, შეუკვრვიეს) ანტონის პარადიგმებშიც მოხვდა ჩვეულებრივი 

(შემიკრავს, შეგიკრავს, შეუკრავს) ტიპის ფორმათა გვერდით (ანტონი 1998).

დაუ-მალ-ვ-ია ტიპის ფორმები გვხვდება კლასიკურ მწერლობაშიც: მინახვიხარ (ილია), გვინახვია (მ. 

ჯავახიშვილი) და სხვა.

ფორმათა განვითარების დინამიკა ასეთია:

მი-ნახ-ავ-ს > (მი-ნახ-ვ-იეს >) მი-ნახ-ვ-ია > მი-ნახ-ია.

ნარევი ფორმები (ასე უწოდებენ მინახვია ტიპის ფორმებს – ნორმები 216) არ დამკვიდრდა.

წარმოება გადავიდა -ია დაბოლოებაზე: მინახავს > მინახია.

ნარევი ფორმების გაჩენა – ეს იყო მცდელობა ორპირიანი მოქმედებითი გვარის ზმნათა I თურმეობითის 

წარმოების უნიფიკაციისა.

აღმი-შეინ-ებ-იეს, განმი-გ-ებ-იეს, დამი-მალ-ვ-იეს... ანუ I თურმეობითი ყველა ამ ტიპის ზმნისა იწარ-

მოება რთული თემისაგან -იეს დაბოლოებით, თუმცა ეს ტენდენცია ბოლომდე არ გატარდა – თავი იჩინა 

ახალმა ტენდენციამ.

ძველი ქართულის პრინციპია:

I თურმეობითი – რთული თემა (მოქმედებითი გვარის ყველა ზმნისათვის)

II თურმეობითი და III კავშირებითი - მარტივი თემა (მოქმედებითი გვარის ყველა ზმნისათვის)

ვუწოდოთ ამ პრინციპს პირობითად ფორმათა ერთგვაროვნების ჰორიზონტალური პრინციპი.

რა ცვლილება მოხდა ახალ ქართულში? მოქმედებითი გვარის ზმნათა ნაწილმა I თურმეობითში რთული 

თემა შეინარჩუნა და, რაც მთავარია, II თურმეობითსა და III კავშირებითშიც რთული თემა გამოიყენა.
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        აუ-შენ-ებ-ია

        აე-შენ-ებ-ი(ნ)ა

        აე-შენ-ებ-ი(ნ)ოს

მეორე ნაწილმა II თურმეობითსა და III კავშირებითში მარტივი თემა შეინარჩუნა და, რაც მთავარია, I 

თურმეობითშიც მარტივი თემა გამოიყენა:

        გაუ-გ-ია

        გაე-გ-ო

        გაე-გ-ოს

ანუ მოქმედებითი გვარის ზმნები მესამე სერიაში ემყარებიან ან რთულ თემას, ან - მარტივს. დავარქვათ 

ამას პირობითად ფორმათა ერთგვაროვნების ვერტიკალური პრინციპი.

ამგვარი ცვლილებებით III სერიის ფორმათა წარმოებაც ერთგვაროვანი საუღლებელი ფუძის პრინციპს 

დაემყარა. სამივე მწკრივში ერთგვაროვანი ფუძეა – ან მარტივი თემა, ან – რთული თემა.

      ამი-შენ-ებ-ია                           ამი-გ-ია

      ამე-შენ-ებ-ინა                         ამე-გ-ო

      ამე-შენ-ებ-ინოს                  ამე-გ-ოს

ამი-გ-ია ტიპის ფორმათა ჯგუფში შევა -ავ და -ამ თემისნიშნიანი ზმნები. ასე რომ, -ია დაბოლოებიანი 

ფორმები ახალი ქართული სისტემის ნაწილია და, შესაბამისად, მართებულია წარმოების თვალსაზრისით.

ამგვარად: -ია დაბოლოებიანი ფორმების გაჩენა არის არა „ანალოგიის“, არამედ სისტემური ენობრივი 

ცვლილების შედეგი; ამიტომ გრამატიკულად მართებულია როგორც -ავ (და -ამ) ელემენტიანი ფორმები 

(განვითარების ადრეულ ეტაპზე), ისე -ია დაბოლოებიანი ფორმები (განვითარების გვიანდელ ეტაპზე).

ამგვარად, გვაქვს ორი ვარიანტი:

      დაუ-მალ-ავ-ს              დაუ-მალ-ია

      დაე-მალ-ა                    დაე-მალ-ა

      დაე-მალ-ო-ს                დაე-მალ-ო-ს

პირველი – ძველი („ჰორიზონტალურ“ პრინციპზე აგებული) სისტემის ნაწილია; მეორე ახალი („ვერტი-

კალურ“ პრინციპზე აგებული) სისტემის ნაწილი.

ქართული ენის სიწმინდისთვის



ჰ უ მ ა ნ ი ტ ა რ უ ლ ი  გ ა ნ ა თ ლ ე ბ ა  ს კ ო ლ ა შ ი48

თუ ნორმად მივიჩნევთ პირველ ვარიანტს ( დაუ-მალ-ავ-ს, დაე-მალ-ა, დაე-მალ-ო-ს), ახალ სისტემაში 

ძველის დაკანონებას შევეცდებით.

ასე რომ, თანამედროვე ქართულისათვის მეორე ვარიანტი მარებულია გრამატიკულად.

თუ ყოველივე ზემოთქმულს გავითვალისწინებთ, დასკვნა შეიძლება ასეთი გაკეთდეს: -ია დაბოლო-

ებიანი ფორმები (დაუთესია, დაურეკია, გაურეცხია... დაუმალია, უნახია... დაუდგია, დაუბია...დავუმალივარ, 

ვუნახივარ...)

1.  ფართოდაა გავრცელებულია;

2.  ისტორიულად მართებულია (ერთი ნაწილი);

3.  დღევანდელი გრამატიკული სისტემით გამართლებულია;

4.  ეგუება სალიტერატურო ენის განვითარების ტენდენციას.

აშკარაა, რომ პარალელური ვარიანტიდან -ავ და -ამ ელემენტიანი ფორმების სასარგებლოდ არსებული 

არგუმენტები შეიძლება დარჩებს ძალაში (გარკვეული დაზუსტებით) და ამიტომ ამ ფორმათა არანორმა-

ტულობის საკითხის დასმა არ შეიძლება. მაგრამ ასევე არ შეიძლება თქმა იმისა, რომ „-ია დაბოლოებიანი 

ფორმები უკუგდებულ უნდა იქნეს“.

დღემდე არსებული ნორმის პირველი ნაწილი უნდა დაზუსტდეს ამგვარად: „თანამედროვე სალიტერა-

ტურო ქართულში ლიტერატურულ ფორმად უნდა დარჩეს -ავ და -ამ სუფიქსიანი ფორმები;“ ხოლო მეორე 

ნაწილი უნდა შეიცვალოს ამგვარად: „-ია დაბოლოებიანი ფორმები უნდა იქნეს მიჩნეული დასაშვებად“. 

ანუ: ნორმატული თვალსაზრისით მართებულად უნდა იქნეს მიჩნეული ორივე ფორმა. ფორმათა შერჩევა 

სტილისტიკის სფეროში უნდა დარჩეს...
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ახალგაზრდა მეცნიერი სკოლას

ეკა ორაგველიძე

ფილოლოგიის 
დოქტორი

დამოუკიდებელი საქართველოს ჰიმნის ისტორია 1918 წლიდან იწყება და 

პირველი დემოკრატიული რესპუბლიკის გამოცხადებას უკავშირდება. 1921 წელს, 

ბოლშევიკური რუსეთის მიერ საქართველოს ოკუპაციის შემდეგ, ჰიმნი „დიდება“ 

(ტექსტის ავტორი და კომპოზიტორი კოტე ფოცხვერაშვილი) ჰერალდიკის ნიშ-

ნებთან ერთად გაუქმდა. 1944-1991 წლებში არსებობდა სსრკ-ის ჰიმნი. 1991 წელს, 

საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ, პირველი ქართული 

ეროვნული დროშა, გერბი და ჰიმნი ისევ აღდგა. 2003 წელს კვლავ დღის წესრიგში 

დადგა ქართული ჰერალდიკის მიღებისა და ახალი სახელმწიფო ჰიმნის შექმნის 

საკითხი. მელოდიად შეირჩა კონკურსში გამარჯვებული მუსიკა კომპოზიტორ 

ზაქარია ფალიაშვილის ავტორობითა და იოსებ კეჭაყმაძის არანჟირებით. 

„ვარდების რევოლუციის“ შემდეგ სათანადო კომისია განაგრძობდა ტექსტის 

შერჩევა-დადგენაზე მუშაობას და საბოლოოდ კონკურსში გაიმარჯვა დავით 

მაღრაძის ლექსმა „თავისუფლება“. 2004 წლის 20 მაისს საქართველოს პარლა-

მენტმა მხარი დაუჭირა ახალი ეროვნული ჰიმნის ტექსტსა და მუსიკას, ხოლო მისი 

ოფიციალური შესრულების წესი განისაზღვრა პრეზიდენტის ბრძანებულებით. 

ზოგადად, ყოველი სახელმწიფოს ეროვნული ჰიმნი ოპტიმისტური განწყობის 

გამომხატველია. მასში აისახება ერის ისტორიული მისწრაფება და სამომავ-

ლო შემართება. იგი აერთიანებს ყველა მოქალაქეს, განურჩევლად ეთნიკური 

წარმომავლობისა თუ მრწამსისა, რადგან წარმოაჩენს პატრიოტულ იდეალებს. 

ყოველივე ეს მარტივად დასამახსოვრებელი ტექსტისა და მასთან ჰარმონიულად 

შერწყმული მელოდიის საშუალებით სრულდება. პირველი ქართული ეროვ-

ნული ჰიმნის ავტორი კოტე ფოცხვერაშვილი წერდა: „ჰიმნის მიღების მთავარი 

კრიტერიუმებია: რიტმი, მელოდია და ჰარმონია, რომლებიც სავსებით უნდა 

შეესაბამებოდეს ხალხურ ეროვნულ სიმეტრიას, სიტყვები, ასე ვთქვათ, თარგმანი 

საქართველოს სახელმწიფო 

ჰიმნის „თავისუფლება“ 

ლიტერატურულ-ესთეტიკური 

საფუძვლები

 ყოველი სახელმწიფოს 

ეროვნული ჰიმნი ოპტიმისტური 

განწყობის გამომხატველია. 

მასში აისახება ერის 

ისტორიული მისწრაფება 

და სამომავლო შემართება. 

იგი აერთიანებს ყველა 

მოქალაქეს, განურჩევლად 

ეთნიკური წარმომავლობისა თუ 

მრწამსისა, რადგან წარმოაჩენს 

პატრიოტულ იდეალებს. 

ეძღვნება თანამედროვე საქართველოს სახელმწიფო ჰიმნის შექმნის 20 წლისთავს
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უნდა იყოს ჰიმნის მუსიკისა, ხოლო ჰიმნი უმთავრესად თავისი მუსიკით უნდა მეტყველებდეს. ჰარმონიის 

მხრივ არ უნდა იყოს აჭრელებული ქრომატული ნიშნებითა და რთული მოდულაციით“. ამის მიუხედავად, 

სახელმწიფო ჰიმნი კონკრეტული ერის მდიდარი სულიერი მემკვიდრეობის გათვალისწინებით იქმნება და 

მასში დაშიფრულია მრავალსაუკუნოვანი კულტურული კონცეპტები. 

თანამედროვე საქართველოს სახელმწიფო ჰიმნი, გარდა ისტორიისა, საინტერესოა თავისი ესთეტიკური 

საფუძვლებისა და ლიტერატურული კონტექსტის თვალსაზრისითაც. ამ მხრივ საყურადღებოა თავად ტექს-

ტის ავტორის კომენტარები. ბატონი დავით მაღრაძე იხსენებს: „დროშისაგან განსხვავებით, სახელმწიფო 

ჰიმნს არ გააჩნია მრავალსაუკუნოვანი ისტორია, მაგრამ დამოუკიდებლობის, თავისუფლების მოპოვებაზე 

ჩვენი წინაპრები მუდამ ფიქრობდნენ და ამ საფიქრალს ყველაზე ნათლად ქართველი მწერლები გამოხა-

ტავდნენ. ამიტომაც მართებულად მივიჩნიე, ჰიმნის ტექსტი ქართული ლიტერატურის საგანძურიდან მოხ-

მობილი რომელიმე ცნობილი სტრიქონით დაწყებულიყო“. ასე გაჩნდა ჰიმნში ლიტერატურული ალუზიები 

და კონცეპტუალური მიმართებები აკაკი წერეთლის, ვაჟა-ფშაველას, გალაკტიონ ტაბიძის და სხვა ქართ-

ველ მოაზროვნეთა შემოქმედებასთან. ავტორი საგანგებოდ შენიშნავს, რომ წერის პროცესში აქტიურად 

კითხულობდა კლასიკური ქართული მწერლობის ნიმუშებს, განსაკუთრებით – იაკობ გოგებაშვილის თხზუ-

ლებებს, რათა მეტად გაეთავისებინა ქართული სიტყვის სიღრმე და ლაზათი: „ჰიმნის ტექსტზე მუშაობისას 

გამუდმებით ვკითხულობდი იაკობ გოგებაშვილის ნაწერებს, ვცდილობდი, მეგრძნო მისი ენის სინატიფე, 

განუმეორებელი სამყარო, რომელიც ერთნაირად ეძვირფასება ყველას – ყმაწვილსაც და ასაკოვანსაც“. 

ამდენად, საქართველოს ეროვნული ჰიმნი არ გადმოსცემს ერთი კაცის (ავტორის), ერთი თაობის ან ერთი 

ასწლეულის ნაფიქრს, არამედ მასში ხმიანდება მრავალი თაობის საუკუნეების ქარ-ცეცხლში გამოტარე-

ბულ-გამობრძმედილი სულისა და გონის ნაღვაწი.

თანამედროვე საქართველოს სახელმწიფო ჰიმნის ავტორი ერთ-ერთ ინტერვიუში საგანგებოდ შენიშნავს, 

რომ, ისტორიული ჰერალდიკის აღდგენის კვალობაზე საერთო ეროვნული სულისკვეთების გამოსახატა-

ვად ჰიმნში ქართველი კლასიკოსების განცდილსა და ნააზრევს მეტი ძალა ექნებოდა. ამიტომაც შეეცადა, 

ჩასულიყო „საუკუნეების სიღრმეში“ და მრავალი თაობის სათქმელი გადმოეცა: „...მინდოდა, რომ ჩვენით 

არ დაწყებულიყო საჰიმნო ტექსტიც. მე ამ ტექსტის ავტორი ვარ და არა – ლექსის ამ შემთხვევაში... ქართუ-

ლი პოეზიის საგანძურში ვეძებდი, რით შეიძლებოდა, დაწყებულიყო [ჰიმნი]“. ავტორის აზრით, ამით „მეტი 

მშობლიურობის განცდა გაჩნდებოდა ადამიანსა და ტექსტს შორის, მშობლის სიტყვა ხომ უფრო კარგად 

გესმის ადამიანს... შეიძლება პარლამენტმა მიიღოს კანონით საჰიმნო მელოდიაც და ტექსტიც, ყველაზე მეტ 

ხიფათს შეიცავს ის, რომ შეიძლება პარლამენტმა მიიღოს და ხალხმა არა. ...ჩემი „სიმშვიდის“ მიზეზი არის 

ის, რომ გაჩნდა ჰიმნი საქართველოში“.

თანამედროვე ეროვნული ჰიმნის ტექსტის შესავალი ნაწილი – „ჩემი ხატია სამშობლო, სახატე – მთელი 

ქვეყანა“ – აღებულია აკაკი წერეთლის ლექსიდან „ხატის წინ“. 1894 წელს შექმნილ ამ ბრწყინვალე ლირი-

კულ ნიმუშში საოცრად ვლინდება სამშობლოს, როგორც სათაყვანებელი ხატის და ადამიანის ამქვეყნიური 

დანიშნულების აღსრულების უპირველესი სარბიელის, სიყვარული. მამულიშვილი ხატის წინ ანთებული 
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სანთელივით იწვის და მისი ღვაწლის „შუქი“ „ასპეტაკებს თვალუწვდომელ წყვდიადს“. დანარჩენი მსოფ-

ლიო („სახატე“) იმდენადაა წმინდა და მნიშვნელოვანი, რამდენადაც საკუთარი ქვეყნის („ხატის“) სიწმინდეს 

იტევს, რადგან სწორედ ხატის მადლი განწმენდს და საკრალურს ხდის სახატეს. როგორც ბატონი დავით მაღ-

რაძე განმარტავს, „ამ სიბრძნის მასაზრდოებელი წყარო ქართველთა დიადი ისტორიული გამოცდილებაა. 

ქართველ კაცს თავისი უპირველესი სალოცავი – სამშობლო – მთელი ქვეყნიერებისაგან განცალკევებით 

ვერ წარმოუდგენია, სამშობლოზე ფიქრი მისთვის ქვეყნიერებაზე ფიქრსაც ნიშნავს“. სამშობლოსთვის 

ზრუნვა, მისთვის სიკეთის მოტანა პატრიოტს მსოფლიოს წინაშეც ვალმოხდილ კაცად აქცევს და ყოველი 

ერის შვილის ღვაწლი  ამ მხრივ უნიკალურია.

ავტორის თქმით, ჰიმნის შექმნისას მისი შთაგონების წყარო, უპირველესად, ვაჟა-ფშაველას პუბლიცის-

ტური წერილი „კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზმი“ იყო: „სულ ფიქრში მქონდა ვაჟა-ფშაველას „კოსმო-

პოლიტიზმი და პატრიოტიზმი“, რომელიც, ჩემი აზრით, კაცობრიობას გამოადგება სახელმძღვანელოდ. ... 

თუ ორ სტრიქონში შეიძლება ვაჟას ამ ნააზრევის გამოთქმა, ვფიქრობ, რომ აკაკის ამ ორ სტრიქონში – „ჩემი 

ხატია სამშობლო, სახატე – მთელი ქვეყანა“.  ეს იყო „კოსმოპოლიტიზმის და პატრიოტიზმის“ ღვთაებრივი 

ჰარმონია, რაც ამ ორმა სტრიქონმა მიკარნახა. ... გადავწყვიტე, რომ [ჰიმნი] ჩვენი გენერაციით არ დაწყე-

ბულიყო, არამედ ქართული კლასიკის სიღრმიდან წამოსულიყო“... 

1905 წელს დაწერილ აღნიშნულ პუბლიცისტურ ნიმუშში ვაჟა-ფშაველა პატრიოტულ სულისკვეთებაზე 

დაფუძნებულ (მისგან მომდინარე) ზოგადსაკაცობრიო საზრისებზე ამგვარად მსჯელობს: „ყოველი ნამდვილი 

პატრიოტი კოსმოპოლიტია ისე, როგორც ყოველი გონიერი კოსმოპოლიტი (და არა ჩვენებური) პატრიოტია. 

როგორ? ასე, – რომელი ადამიანიც თავის ერს ემსახურება კეთილგონიერად და ცდილობს თავის სამშობ-

ლო აღამაღლოს გონებრივ, ქონებრივ და ზნეობრივ, ამით ის უმზადებს მთელს კაცობრიობას საუკეთესო 

წევრებს, საუკეთესო მეგობარს, ხელს უწყობს მთელი კაცობრიობის განვითარებას, კეთილდღეობას. თუ 

მთელის ერის განვითარებისათვის საჭიროა კერძო ადამიანთა აღზრდა, აგრეთვე ცალკე ერების აღზრდაა 

საჭირო, რათა კაცობრიობა წარმოადგენდეს განვითარებულს ჯგუფსა; თუ კერძო ადამიანისათვის არის 

სასარგებლო აღზრდა ნაციონალური, ინდივიდუალური, აგრეთვე ყოველის ერისათვისაა სასარგებლო 

ასეთივე აღზრდა, რათა ყოველმა ერმა მომეტებული ძალა, ენერგია, თავისებურობა გამოიჩინოს და საკუთარი 

თანხა შეიტანოს კაცობრიობის სალაროში“… მწერლის მიერ პატრიოტიზმისა და კოსმოპოლიტიზმის ცნებების 

ამ გენიალურად  ნათელ განმარტებაში ცალკეული ინდივიდის როლი და, შესაბამისად, პიროვნების კულტი 

იკვეთება. თუ ილია ჭავჭავაძესაც დავესესხებით, სამაგალითო სახელმწიფოს მოწყობის საუკეთესო მოდელი 

ეფუძნება ადამიანის ფუნდამენტურ უფლებებზე დამყარებული საზოგადოების ერთობას: „...უკეთესი განწყო-

ბილება ის არის, საცა თვითოეულს ამათგანს თავისი კუთვნილი ადგილი უჭირავს, საცა თვითოეული მათგანი 

ისეა მოთავსებული, რომ თავის სრული უფლება მიწყული აქვს. ერთი უწმინდესი და უდიდესი მოვალეობა 

და საგანი ყოველი საზოგადოდ მომქმედ ძალისა საერთოდ და ლიტერატურისა ცალკედ - ის არის, რომ ამ 

ყოფამდე მიაღწევინოს სახელმწიფოს, საზოგადოებას და ადამიანს, და ერთმანეთში თვითოეული მათგანი 

სრულის კუთვნილის უფლებით და მოვალეობით მოათავსოს. ამისთვის იღვწის და იბრძვის ყოველგან 

aახალგაზრდა მეცნიერი სკოლას
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უკეთესი წარმომადგენელი ადამიანისა. იქ, ამისთანა სახელმწიფოში, გარდა სახელმწიფოსი - თითონ სა-

ზოგადოებაც თვის მფარველობის ქვეშ აყენებს ადამიანის პიროვნების უფლებასა და ყოველს შემთხვევაში 

ესარჩლება და ექომაგება“ („შინაური მიმოხილვა“, XV, 1882 წ.). 

ყოველივე ზემოთ თქმულის გათვალისწინებით, უნივერსალური სამყაროს მოწყობის პრინციპი ეფუძნება 

შემდეგ იერარქიას: პიროვნება, საზოგადოება, სახელმწიფო, მსოფლიო. სწორედ ამგვარი მსოფლგაგებაა 

დაშიფრული ჰიმნის შესავალ ნაწილში. ამდენად, აკაკი წერეთლის აღნიშნული სიტყვები პატრიოტიზმის 

წიაღიდან აღმოცენებული კოსმოპოლიტიზმის იდეის ბრწყინვალე პოეტური ფორმულირებაა. ჰიმნის პირვე-

ლივე ტაეპში იკვეთება სამშობლოს, სრულიად კაცობრიობისა და ცალკეული მამულიშვილის მნიშვნელობა. 

ეროვნული ჰიმნის მომდევნო ორი ტაეპი – „განათებული მთა-ბარი წილნაყარია ღმერთთანა“ – ვაჟა-

ფშაველას პოემა „ბახტრიონის“ VI  თავის ალუზიაა. აღნიშნული ამონარიდი უკავშირდება ეპიზოდს, რომლის 

მიხედვით, საომრად შეკრებილი მთიელები ბრძოლის წინ ლხინობენ და ლოცვისას ლაშარის ჯვრისა და 

თამარ დედოფლის სადიდებელს წარმოთქვამენ: 

„ადიდეს ლაშარის ჯვარი,

თამარის ნაჩუქარია;

ადიდეს დიდი თამარი, – 

ის ღმერთთან წილნაყარია“. 

აქ, უპირველესად, წმ. გიორგის სახე-სიმბოლო იკვეთება. ლაშარის ხატი სწორედ ამ წმ. მხედრის სალო-

ცავია. ნიშანდობლივია, რომ მთელ პოემაში ნათელი სხივივით გამჭოლია მტრის წინააღმდეგ მებრძოლი, 

სამშობლოსა და რჯულის დამცველი ქართველობის მფარველი წმინდანის მხატვრული სახე. შემთხვევითი 

არაა ისიც, რომ წმინდა მხედარი ქართული ჰერალდიკის უმთავრესი ტრადიციული სიმბოლოა. დამოუკიდე-

ბელი საქართველოს სახელმწიფო გერბზე სწორედ გველეშაპის მძლეველი წმ. გიორგია გამოსახული. აქვე 

გვახსენდება არეოპაგიტულ სწავლებაზე დაფუძნებული შოთა რუსთაველის ცნობილი აფორიზმი: „ბოროტსა 

სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია“. ბოროტების დამმარცხებელი სიკეთის ზეობას თავისუფლების 

მადლი მოაქვს, რაც ერს მარადიული ღირებულებების დაცვის პერსპექტივას უხსნის.  

ჰიმნის ტექსტის საანალიზო ეპიზოდის პირველწყაროში თამარ მეფე სახელდება. თამარის, როგორც 

ძლევამოსილი ქართველი მონარქის, ალუზიური ხსენებით საქართველოს დიადი წარსულის („ოქროს ხანის“) 

ხსოვნაა გამოხატული. ეს დიდებული ხელისუფალი „ღმერთთან წილნაყარია“ სამშობლოს წინაშე თავისი 

ამაგის გამო. აქვე იკვეთება „ბახტრიონის“ პერსონაჟთა სამერმისო შემართებისა და დიადი წარსულით 

გამოწვეული სიამაყის მოტივები. 1659 წლის ქართველთა აჯანყებისა და გამარჯვების ისტორიის აღწერით 

ვაჟა-ფშაველა თანამედროვე მკითხველსაც, XIX საუკუნის დამონებულ ქართველს, საბრძოლო მზაობისა და 

ერთიანობისკენ მოუწოდებდა (ზოგადად, XIX საუკუნეში ეს ისტორიული მოვლენა არაერთხელ გამხდარა 

ქართველი მწერლების შთაგონების წყარო). რაც შეეხება თანამედროვე ჰიმნს, მასში სიტყვა „თამარს“ „მთა-
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ბარი“ ანაცვლებს, თუმცა ზემოთ განხილული იდეა შენარჩუნებულია. აღნიშნულ 

ამონარიდში იგულისხმება არა მხოლოდ გეოგრაფიული არეალი (მთა და ბარი), 

არამედ - სამშობლო, როგორც ადამიანის სულიერი გარჯის ასპარეზიც. თამარი 

ამ შემთხვევაში მთელი ქვეყნის სახე-სიმბოლოდ მოიაზრება და, ამდენად, ჰიმნიც  

აღნიშნული ალუზიით ყოველ ქართველს ამ ღირსეული მეფე-ქალის მამულის 

წინაშე მსგავს ღვაწლს ახსენებს.

მნიშვნელოვანია პოემა „ბახტრიონის“ საერთო თემატური ველის ზოგიერთი 

ასპექტის გააზრებაც. დამპყრობელ ყიზილბაშებზე გასამარჯვებლად საჭირო 

გახდა მთისა და ბარის გაერთიანება. ნაწარმოებს ლაიტმოტივად გასდევს ის 

იდეა, რომ გამარჯვება მოაქვს მხოლოდ ამგვარ კავშირს. პოემის მიხედვით, 

ქართველთა ერთსულოვნებით „საამური დრო და დარი“ დამდგარა, რადგან 

ასე ერთ მუშტად შეკრულნი ღმერთსაც უყვარს, მათი ნახვა უფლის წმინდა მხე-

დარსაც (წმ. გიორგის) „ეამება“ და საბოლოოდ ეს ყველაფერი მამულიშვილურ 

საქმეს წაადგება: „უყვარან ფშაველ-ხევსურნი, დამდგარნი ერთსა პირზედა“... 

ჰიმნის ეროვნულ პათოსსაც სწორედ აღნიშნული იდეა აძლიერებს.  აგრეთვე 

ნიშანდობლივია, რომ ცნობილი სენტენცია – „ძალა ერთობაშია“ – ქართული 

ჰერალდიკის კიდევ ერთი მთავარი იდეური საფუძველია. გარდა ამისა, პოემა  

„ბახტრიონი“ ფინალის მიხედვით სცდება პატრიოტიზმის ჩარჩოებს და ზოგად-

საკაცობრიო იდეალების სიმაღლეებს აღწევს. ადამიანის სიყვარული, მამულის 

მსახურება მის მთავარ გმირს (ბერ ლუხუმს) ვალმოხდილ კაცად აქცევს და 

საპატიო ადგილს უმკვიდრებს „ლაშარის გორზე“ – „მარადიულ სამშობლოში“. 

აგრეთვე ნაწარმოების ფანტასტიკური დასასრული ახალ დასაწყისზე – სატანაზე 

(„ადამის ტომის მტერზე“)  დამარცხების, მეტიც, მისი კვლავ გაკეთილშობილების 

და ამით სამყაროში პირველქმნილი ღვთაებრივი წესრიგის აღდგენის იდეაზე 

გვესაუბრება. ამდენად, „ბახტრიონის“ მოტივების კვალდაკვალ, ეროვნულ ჰიმ-

ნში ალუზიურად სწორედ ერის ერთიანობისა და სიყვარულით სრულქმნილი 

სამყაროს იდეალები იკვეთება. 

საინტერესოა აგრეთვე სიტყვა „განათებულის“ სიმბოლური მნიშვნელობა. 

უდავოა, რომ აქ მხოლოდ ფიზიკური სინათლე არ იგულისხმება, არამედ – სუ-

ლიერი ნათელი, რომლის მადლით მოფენილ გზაზე სვლა კეტავს  ბნელეთის 

სამანებს. სახარებაში ვკითხულობთ: „მე ვარ ნათელი სოფლისაჲ, რომელი 

შემომიდგეს მე, არა ვიდოდეს ბნელსა, არამედ აქუნდეს ნათელი ცხორებისაჲ“ 

(იოანე 8, 12)... შემთხვევითი არაა, რომ, ჰიმნის ტექსტის მიხედვით, სწორედ ამგ-

ვარი ნათლით მადლმოსილი მიწა-წყალი ხდება „ღმერთთან წილნაყარობის“ 

თავისუფლების უნივერსალური 

მნიშვნელობის გასააზრებლად 

გვახსენდება დიდი ილია 

ჭავჭავაძის შეხედულებაც. 

„მგზავრის წერილების“ მიხედვით, 

ავტორისეული ფორმულირება 

თავისუფლებისა – „ჩვენი 

თავი ჩვენადვე გვეყუდნეს“ 

– ამგვარად განიმარტება: 

წარსულში („ადრიდა“) ერს 

ღირსება, სიყვარული, სიკეთე, 

რწმენა ჰქონდა და შესაბამისადაც 

ცხოვრობდა.

aახალგაზრდა მეცნიერი სკოლას



ჰ უ მ ა ნ ი ტ ა რ უ ლ ი  გ ა ნ ა თ ლ ე ბ ა  ს კ ო ლ ა შ ი54

ღირსი. რელიგიური სიმბოლიკის ამგვარი გადააზრებით ავტორი საქართველოს, 

როგორც ქრისტიანული ქვეყნის, განვითარების  ისტორიულ კანონზომიერებას 

გვახსენებს. „განათების“ – სულიერი ნათლის მიღების საწინდარი კი, უპირვე-

ლესად, ჯვარისმტვირთველობაა – მარადიული იდეალების ერთგულება და 

დაცვაა. ნიშანდობლივია, რომ თანამედროვე ქართული ჰერალდიკაც (ხუთჯ-

ვრიანი დროშა), ისტორიული კონტექსტის გათვალისწინებით, სწორედ ამავე 

კონცეფციას ეფუძნება.

საქართველოს ეროვნული ჰიმნის მომდევნო ორ ტაეპში ვკითხულობთ: 

„თავისუფლება დღეს ჩვენი მომავალს უმღერს დიდებას“... ტექსტი ამჯერად 

კაცობრიობის მარადიულ კითხვაზე – რა არის თავისუფლება? – გვაფიქრებს. 

უზენაესი გაგებით, იგი ჭეშმარიტების მცნობელობაა: „და სცნათ ჭეშმარიტი, და 

ჭეშმარიტებამან განგათავისუფლნენ თქუენ“ (იოანე, 8, 32). უნივერსალური გან-

მარტებით, ნამდვილი თავისუფლება ჭეშმარიტებაშეცნობილი სულის მდგომარე-

ობაა. ამასთან არაფერია იურიდიული დამოუკიდებლობა, რადგან სუვერენულ 

ქვეყანაშიც შეიძლება სულიერი მონობა მეფობდეს და, პირიქით, დაპყრობილ 

ერში სუფევდეს თავისუფლების სული. ზემოთ განხილული ტაეპების მსგავსად, 

ამ შემთხვევაშიც ჰიმნის ტექსტით გამოხატული პატრიოტული განწყობა ზოგა-

დადამიანურ იდეალებს უახლოვდება.

თავისუფლების უნივერსალური მნიშვნელობის გასააზრებლად გვახსენდება 

დიდი ილია ჭავჭავაძის შეხედულებაც. „მგზავრის წერილების“ მიხედვით, ავტო-

რისეული ფორმულირება თავისუფლებისა – „ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდნეს“ 

– ამგვარად განიმარტება: წარსულში („ადრიდა“) ერს ღირსება, სიყვარული, 

სიკეთე, რწმენა ჰქონდა და შესაბამისადაც ცხოვრობდა. ახლა კი („აწინა“) ეს 

ყველაფერი საპირისპიროთი შეცვლილა. საყურადღებოა, რომ იგი არ წერს, 

„აწინა“ ერმა დამოუკიდებლობა დაკარგა, არამედ აწმყოს ძნელბედობის მიზე-

ზებს ქართველთა უკეთურებაში ხედავს, ამიტომაც ჩამოთვლის თანამემამულეთა 

შორის გამეფებულ მანკიერებებს. მაშასადამე, მწერლის აზრით, საკუთარი თავის 

უფლობა ცოდვათა დაძლევასა და სათნოებათა მოხვეჭას უკავშირდება. მსგავსი 

კონცეფცია იკვეთება აგრეთვე ვაჟა-ფშაველას ლექსში „როს ვუკვირდები თავის 

თავს“, რომლის მიხედვით, რაინდულ სულს, უპირველესად, ცოდვის უარყოფა 

და მადლის მომუშაკება წვრთნის და აყალიბებს. ხოლო ლექსში „ჩემი ვედრება“, 

რომელიც ჰუმანური საზრისების გაცნობიერების სახელმძღვანელოდაც გა-

მოდგება, ვაჟა ჭეშმარიტ თავისუფლებას უმთავრესი ადამიანური მოვალეობის 

აღსრულებაში ხედავს: 

 სუვერენულ ქვეყანაშიც შეიძლება 

სულიერი მონობა მეფობდეს 

და, პირიქით, დაპყრობილ ერში 

სუფევდეს თავისუფლების სული. 

ზემოთ განხილული ტაეპების 

მსგავსად, ამ შემთხვევაშიც 

ჰიმნის ტექსტით გამოხატული 

პატრიოტული განწყობა 

ზოგადადამიანურ იდეალებს 

უახლოვდება.
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„როცა გულს ცეცხლი მედება, 

გონება მსჯელობს საღადა,

 მაშინ ვარ თავისუფალი, 

თავს მაშინა ვგრძნობ ლაღადა“. 

თანამედროვე საქართველოს სახელმწიფო ჰიმნშიც სწორედ ჭეშმარიტების მადლით გალაღებული და 

განათებული სულის საგალობელი მოისმის. 

საინტერესოა აგრეთვე ეროვნულ ჰიმნში გამოვლენილი ესთეტიკური დროის კონცეპტი. ერთი მხრივ, 

მთელი ტექსტი განმსჭვალულია ისტორიული წარსულის  ხსოვნით, მაგრამ აგრეთვე წარმოჩენილია 

თავისუფლებით მადლმოსილი აწმყო, რომელიც მომავლის იმედითაა სავსე: „თავისუფლება დღეს 

ჩვენი მომავალს უმღერს დიდებას“... ნიშანდობლივია, რომ წარსული („გუშინწინ“, „გუშინ“) ძალმომ-

რეობის ხანად, ხოლო ახლანდელი დრო („დღეს“) სიკეთის ბოროტებაზე გამარჯვების სიმბოლოდ 

მოიაზრება ვაჟა-ფშაველას ლექსში „კიდევაც ვნახავ გაზაფხულს“. პოეტი წერს: „გუშინწინ ვნახე, გუ-

შინაც, გველი სწამლავდა იასა“... ლირიკული გმირის სამერმისო იმედიან განწყობას განაპირობებს ის, 

რომ ბოროტება ვერ ერევა სიკეთეს: „დღეს ვხედავ, ია მთელია“... დღევანდელი ძლევს გუშინდელსა 

და გუშინწინდელს – წარსულს, ძველს. გამარჯვების, „სულიერი გაზაფხულების“ საწინდარი კი აქაც 

ჭეშმარიტების შემეცნება გამხდარა. ლექსის მიხედვით, მხოლოდ სიყვარულით სავსე გაჭაბუკებულ 

გულს ძალუძს მკვდრეთით აღმდგარის სანატრელი სახის ხილვა: „ვიხილავ სანატრელ სახეს, რომ 

ამდგარიყოს მკვდრეთითა, გვერდს ედგნენ მისნი ზვარაკნი, გაფიცულები გვერდითა, ჭაბუკნი, თავდა-

დებულნი ტრფიალის მეტისმეტითა“...

შემთხვევითი არაა აგრეთვე ის ფაქტორი, რომ ჰიმნი იწყება ერთი კაცის, პიროვნების, სათქმელით  – 

„ჩემი ხატია სამშობლო“. თუმცა მომდევნო სტროფში სიტყვა „ჩემი“ შეცვლილია მრავლობითის ფორმით 

„ჩვენი“, რაც, მხატვრული თვალსაზრისით, სათქმელის განზოგადებით აიხსნება: „თავისუფლება დღეს ჩვე-

ნი“... ერთი ადამიანის მიერ განცდილი სამშობლოს სიყვარული წარმოშობს კოსმოპოლიტურ მისწრაფებას 

და საბოლოოდ ასეთი პიროვნებებისგან შემდგარი ერი მოიპოვებს ნამდვილ თავისუფლებას. ამგვარად, 

ეროვნული ჰიმნი ისევ პიროვნებისა და საზოგადოების ჰარმონიული ურთიერთობის პრინციპზე დამყა-

რებული სახელმწიფოს მოდელს წარმოაჩენს. მასში საუბარია არა გათითოკაცებაზე, არამედ ცალკეული 

მოქალაქის თავისუფალი ნებით განმტკიცებულ ერთიან ეროვნულ სხეულზე. ჰიმნში წარმოჩენილია არა 

იმ ხალხის სულისკვეთება, „საცა „მე“ ხშირია, და „ჩვენ“ – იშვიათი“ (ილია ჭავჭავაძე), არამედ თითოეული 

კაცის სულიერი ცხოვრების გზა განზოგადებულია და საერთო ეროვნულ ენერგიადაა ქცეული. სამერმისო 

შემართება და იმედიც სწორედ ამგვარი ერთიანობის შენარჩუნებას მოასწავებს. დიდებული მომავალი 

ჩვენია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ჭეშმარიტებასთან კავშირს არ დავკარგავთ და მის გზაზე ერთად ვივ-

ლით. ღირსეული, თავისუფალი პიროვნებებისგან შემდგარი ერი შეითვისებს მარადიულ ფასეულობებს და 

შექმნის ისეთ კულტურას, რომელიც მომავალ თაობებს გზა-სავალს გაუნათებს. 

aახალგაზრდა მეცნიერი სკოლას
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„ცისკრის ვარსკვლავი ამოდის და ორ ზღვას შუა ბრწყინდება“. – აღნიშნულ 

ამონარიდს ამჯერად აკაკი წერეთლისა და გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედებამ-

დე მივყავართ. ავტორის კომენტარის მიხედვით, „ცისკრის ვარსკვლავი“ აკაკი 

წერეთლის „განთიადში“ წარმოჩენილი სახე-სიმბოლოს ალუზიაა: „მთაწმინ-

და ჩაფიქრებულა, შეჰყურებს ცისკრის ვარსკვლავსა“... საანალიზო საკითხის 

გასააზრებლად, უპირველესად, გასათვალისწინებელია აკაკი წერეთლის ამ 

ნაწარმოების ისტორიული კონტექსტი. ლექსი დაწერილია 1892 წელს და ეძღვნება 

დიმიტრი ყიფიანის საქართველოში გადმოსვენების ფაქტს. დიმიტრი ყიფიანი, 

„თავდადებული“, „ქვეყნის მოყვარე“ „მტრის ურჩი რაინდი“ („განთიადი“), ეროვ-

ნული ღირსების დაცვას შეეწირა. იგი გაბედულად გამოეხმაურა რუსი ეგზარქოსის 

სისასტიკესა და დაუდევრობას (ქართველი ერის დაწყევლის ფაქტს), რის გამოც 

დააპატიმრეს და შორეულ სტავროპოლში გადაასახლეს, სადაც ვერაგულად 

მოკლეს. ამდენად, „განთიადის“ ალუზია უნებურად სამშობლოსთვის თავგან-

წირული გმირის ამბავს გვახსენებს.

ცისკრის ვარსკვლავი (იგივე ასპიროზი, ვენერა – ძველი ასტრონომიული 

შეხედულებით, მესამე ცაზე არსებული მნათობი, მზიდან მეორე პლანეტა, ქარ-

თულად – ხარიპარია, მთიები – „გამთენები“) ფორმისა და სიდიდის გამო „დე-

დამიწის დობილად“ და სიყვარულის ქალღმერთის სახელითაც მოიხსენიება. 

ეს ვარსკვლავი განთიადისას კარგად ჩანს  და მის ჩასვლას მოსდევს ცისკარი. 

ლიტერატურაში მნათობს უაღრესად ღრმა სიმბოლური დატვირთვა აქვს. თა-

ვისთავად „ცისკრის ვარსკვლავის“  მხატვრული სახის  არქეტიპი ქრისტეს შობის 

ბიბლიურ ისტორიაშია საძიებელი. ახალი აღთქმის თანახმად, სწორედ ვარსკვ-

ლავი მიანიშნებდა მაცხოვრის დაბადების ადგილს, სადაც მწყემსებსა და აღმო-

სავლელ მოგვებს (როგორც სრულიად კაცობრიობის სიმბოლოს) თაყვანი უნდა 

ეცათ ყრმა იესოსთვის: „სადა არს, რომელი-იგი იშვა მეუფე ჰურიათაჲ? რამეთუ 

ვიხილეთ ვარსკულავი მისი აღმოსავალით და მოვედით თაყუანის-ცემად მისა“ 

(მათე, 2, 2). აკაკი წერეთლის „განთიადში“ კი სამშობლოსთვის თავდადებული 

კაცის ღვაწლისადმი თაყვანისცემა იგრძნობა. თითქოს გმირის (დიმიტრი ყიფი-

ანი) დიადი საქმის შუქი შობის ვარსკვლავის სხივივით გზას იკაფავს დანარჩენ 

მამულიშვილთა გულებისკენ. დიდი ილია ჭავჭავაძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

ჭეშმარიტებით გზადალოცვილი ნათელ კვალს ტოვებს მომავალ თაობებში 

(„ქართვლის დედას“). ჰიმნში ხსენებული ამომავალი ცისკრის ვარსკვლავი კი 

თავისთავად ორივე არქეტიპს აერთიანებს და უფლისა და სამშობლოს მსახუ-

რების სიმბოლოა. ღვთაებრივი ნათლით მოსილ გზაზე სვლა სამშობლოს და 

საინტერესოა აგრეთვე 

ეროვნულ ჰიმნში გამოვლენილი 

ესთეტიკური დროის კონცეპტი. 

ერთი მხრივ, მთელი ტექსტი 

განმსჭვალულია ისტორიული 

წარსულის  ხსოვნით, მაგრამ 

აგრეთვე წარმოჩენილია 

თავისუფლებით მადლმოსილი 

აწმყო, რომელიც მომავლის 

იმედითაა სავსე: 

„თავისუფლება დღეს ჩვენი 

მომავალს უმღერს დიდებას“...
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სრულიად კაცობრიობის წინაშე ვალის მოხდის წინაპირობაა, თანაც, სამშობლოც უფალივით ერთია ქვეყნად 

(რაფიელ ერისთავი „სამშობლო ხევსურისა“) და მისი მსახურება „მეორე რჯულია“ (ვაჟა-ფშაველა „მთას 

ვიყავ“). აქვე გასათვალისწინებელია „განთიადის“ მშობლიური მიწის სიყვარულისა და მასში განსვენების 

პატივის მოტივები, რაც აგრეთვე პოპულარული თემაა ქართულ ლიტერატურაში. მიწის სიყვარული ხომ 

„გეორგიანთა“ (ზ. გამსახურდია) განსაკუთრებული თვისებაა! 

ამგვარად, ეროვნული ჰიმნის მიხედვით, „ამომავალი ცისკრის ვარსკვლავი“ ჭეშმარიტებაშეცნობილი, 

მებრძოლი სულის ნათელს აირეკლავს, თავისუფლების სხივებს ჰფენს საქართველოს (ორ ზღვას შუა 

მოქცეულ ქვეყანას) და ამგვარ „განთიადს“ უთენებს სამყაროს. ასეთი განთიადი კი, სიმბოლურად, ბნელის 

(ბოროტების) გაფანტვის და სულიერი ნათლის (სიკეთის) დამკვიდრების მაუწყებელია. 

როგორც აღვნიშნეთ, თავისთავად საანალიზო ეპიზოდის მეორე ნაწილი – „ორ ზღვას შუა ბრწყინდება“ 

– სათავეს გალაკტიონ ტაბიძის ლექსიდან „მშობლიურო ჩემო მიწავ“ იღებს: 

„ორ ზღვას შუა ძველისძველად

საომარი იყო ლელო;

ის გადარჩა და სახელად

ეწოდება საქართველო“. 

ბატონი დავით მაღრაძე თავად განმარტავს, რომ საანალიზო ეპიზოდის წყაროდ გალაკტიონის აღნიშნუ-

ლი ლირიკული ქმნილება გამოიყენა, რადგან მისი სურვილი იყო, ტექსტში „არეკლილიყო, რომ [ჰიმნი] ორ 

ზღვას შუა ქვეყანას ეხება“.  თუკი ჰიმნის მოცემული ეპიზოდის პირველ ნაწილში ერი ცისკრის ვარსკვლავის 

მადლით განათებული ზეცის სიდიადეს უგალობს, მეორე ნახევარში მშობლიური მიწის სიტურფეს შეხარის. 

ზოგადად, სივრცის ესთეტიკური გაგების თვალსაზრისით, „თავისუფლება“ უაღრესად საინტერესო ტექსტია. 

საქართველოს გეოგრაფიული არეალიც – მთა, ბარი, ორ ზღვას შორის მოქცეული მიწა-წყალი - ჰიმნში 

საგრძნობი და თვალსაჩინოა და ერთ პატარა ლექსში მშობლიური ქვეყნის ამგვარი სისავსით წარმოჩენა, 

უდავოდ, დიდი პოეტური ოსტატობისა და გემოვნების ნიშანია. 

საინტერესოა აგრეთვე გალაკტიონ ტაბიძის აღნიშნული ლექსის „მშობლიურო ჩემო მიწავ“ ზოგადი 

კონტექსტის გათვალისწინებაც. მიუხედავად პოეტის მიერ ეპოქის წინაშე იძულებით გადახდილი ერთგ-

ვარი „ხარკისა“ (ლექსი დაწერილია 1940 წელს, შესაბამისად, ავტორი ანგარიშს უწევს საბჭოთა ცენზურას), 

ნაწარმოები პატრიოტული ლირიკის უბადლო ნიმუშია. ტაეპში - „სამი დიდი ოკეანე გარე უვლის ნათელ 

მხარეს“ – მთელი სამყაროს სახე-სიმბოლო იკვეთება. ოკეანეებით გარემოცული მიწა კი, რომელიც ორ 

ზღვას შორისაა მოქცეული და ცივილიზაციათა გადაკვეთის ადგილს წარმოადგენს, საქართველოა. აქაც 

ვაჟა-ფშაველას „კოსმოპოლიტიზმისა და პატრიოტიზმის“ იდეა მეორდება. ლექსი აგრეთვე გაჯერებულია 

„საომარი ლელოს“ გადარჩენის სიხარულით, რასაც ჰიმნში ალუზიურად შემოაქვს სახელოვანი ისტორიის 

განდიდების პათოსი. პოეტი ერთგულებისა და მამულის დაცვის ფიცს დებს, მას ეამაყება „კავკასიის ფარდის“ 

aახალგაზრდა მეცნიერი სკოლას
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ქვეშ გაშლილი ერთიანი მიწა-წყალი; მშობლიური ენის სინატიფე და ამ ენაზე 

„საწერეთლოში დამღერებული ჩონგური“ (აკაკი),  „მთვარის ხავერდოვანი 

სხივებით მოფენილი საგურამოს“ ლოცვა (ილია), „ახალგაზრდა გოლიათის“ 

პოეზიით  „ამოვსებული მეცხრამეტე საუკუნე“ (ბარათაშვილი), „რუსთაველის 

აღმაფრენა“... აღფრთოვანებულია ჯვრის მონასტრის „ქართული მზერითა“ და 

„ვეფხისტყაოსნის“ „ჩუქურთმებით“... ამგვარი პატრიოტული შემართება, ჰიმნ-

ში ალუზიურად ორიოდე სიტყვად დაწურულ-დალექილი, დღეს მსოფლიოს 

ქართულ ენაზე უყვება სიკვდილ-სიცოცხლის ზღვარზე ყოფნისა და გამარჯვების 

ამბებს. 

საყურადღებოა ჰიმნში გამოვლენილი ნათლის გრადაციაც. ტექსტში სიტყვას 

„განათებული“ მოსდევს ზმნა „ბრწყინდება“. სიმბოლურად, „განათებულ მთა-

ბარს“, რომელიც „ღმერთთან წილნაყარია“, საბოლოოდ ამომავალი ცისკრის 

ვარსკვლავი (ზემოთ განხილული უნივერსალური გაგებით) აბრწყინებს, რაც 

თავისუფალ ხალხს (ყოველგვარი ე.წ. „მესიანისტური“ ქვეტექსტის გარეშე) 

უნებურად ივერიის სულიერი გაბრწყინების იმედსაც უსახავს და უძლიერებს.

ეროვნული ჰიმნის ფინალური ნაწილი – „დიდება თავისუფლებას! თავისუფ-

ლებას დიდება!“ – მთელი ტექსტის ერთგვარი შეჯამებაა. იგი ხანგრძლივი ისტო-

რიის განმავლობაში ბრძოლითა და მოწამეობით მოპოვებული თავისუფლების, 

როგორც უმთავრესი ღირებულების, სადიდებელია. გარდა ამისა, აღნიშნული 

ტაეპებით საქართველოს პირველი დემოკრატიული რესპუბლიკის სახელმწიფო 

ჰიმნისადმი („დიდება“) პატივისცემაა გამოხატული.  ერთი მხრივ, თანამედროვე 

ჰიმნში, ძველის მსგავსად, საუბარია ჭეშმარიტების შუქით განათებულ განთიადზე, 

მეორე მხრივ, მეორდება წინამორბედის მთავარი სათქმელი: „დიდება თავი-

სუფლებას!“ ამგვარი პოეტური ჟესტით ავტორი მიგვანიშნებს, რომ ყოველი ერის 

ცხოვრება თავისი წარსულიდან იწყება და ისტორიული მეხსიერების შენარჩუნება 

მისი თვითგამორკვევის მუდმივ პროცესში საგანგებოდ მნიშვნელოვანია. ქართ-

ველმა ხალხმა  იცის, საიდან მოდის, სად არის და სად მიდის... ამგვარად, დროის 

უწყვეტ მდინარებაში იწმინდება ლექი და მრავალჟამიერის ლხინი მკვიდრდება 

(ერთ-ერთი უძველესი გაგებით, „ლხინება“ განწმენდის სიხარულს უკავშირდება, 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით კი, „ლხენა“ - ჭირისგან ხსნას“, ხოლო 

„ლხინება“ შველას ნიშნავს). 

ქართველობა ყოველ ეპოქაში თავდადებით იბრძოდა, ყოფილიყო და-

მოუკიდებელი ერი და ჰქონოდა ქვეყანა; ხალხის წიაღში ფიზიკური მონობის 

პირობებშიც კი თავისუფლების სული იბრძმედებოდა (ამის თვალსაჩინო 

ამგვარად, თანამედროვე 

საქართველოს სახელმწიფო 

ჰიმნის ორიოდე სტროფით 

2000 წელზე უფრო ძველი 

ისტორიაა გადმოცემული. მასში 

გაჟღერებულია წინაპართა 

სულისა და გონის ნაღვაწი. 

ჰიმნში ბუნებრივად ხმიანდება 

ეროვნული თვითმყოფადობის 

განცდა აწმყოში და სამერმისოდ 

მისი შენარჩუნებისთვის 

ბრძოლის მზაობა. თავისუფლების 

ამ ბრწყინვალე სადიდებელში 

იგრძნობა ქართველი კაცის 

ჭირნახულის სიხარული, რაც, 

საერთო ეროვნულ მისწრაფებად 

გარდაქმნილი,  ჩვენს ქვეყანას 

ერთიანი სამყაროს განუყოფელ 

ნაწილად აქცევს.
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aახალგაზრდა მეცნიერი სკოლას

მაგალითია თუნდაც XIX საუკუნე). ვინაიდან თავისუფლება თავად ღმერთია, ჭეშმარიტებაა, ყველა მისი 

სახელით მებრძოლი კაცი უფლის შვილია, ასეთი პიროვნებებისგან შემდგარი ერი კი ამ ჭეშმარიტებასთან 

წილნაყარია. სახელმწიფო ჰიმნის მთავარი იდეა სწორედ თავისუფლების განდიდებაა. ნიშანდობლივია 

ისიც, რომ აღნიშნული იდეური წიაღსვლები (თუ ზეაღსვლები) ჰიმნის მელოდიაშიც იგრძნობა. ფინალური 

ნაწილი მაღალ რეგისტრში სრულდება, თავისი შინაარსით კი ერის თავისუფლებისაკენ ზესწრაფვის სუ-

ლისკვეთებითაა გაჯერებული. 

ამგვარად, თანამედროვე საქართველოს სახელმწიფო ჰიმნის ორიოდე სტროფით 2000 წელზე უფრო 

ძველი ისტორიაა გადმოცემული. მასში გაჟღერებულია წინაპართა სულისა და გონის ნაღვაწი. ჰიმნში 

ბუნებრივად ხმიანდება ეროვნული თვითმყოფადობის განცდა აწმყოში და სამერმისოდ მისი შენარჩუ-

ნებისთვის ბრძოლის მზაობა. თავისუფლების ამ ბრწყინვალე სადიდებელში იგრძნობა ქართველი კაცის 

ჭირნახულის სიხარული, რაც, საერთო ეროვნულ მისწრაფებად გარდაქმნილი,  ჩვენს ქვეყანას ერთიანი 

სამყაროს განუყოფელ ნაწილად აქცევს.
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ქართულ ლიტერატურაში  ერთი გამორჩეული და ურთულესი, მრავალშრიანი 

და მრავალასპექტიანი თემაა პიროვნების არჩევანი. ეს თემა თითქმის ყველა 

ქრესტომათიულ ნაწარმოებში  გვხვდება.  მათი ანალიზისას სასურველია, თუ მას-

წავლებელი მსოფლიო  მწერლობის ნიმუშებსაც მოიხმობს, რათა გააფართოოს 

ანალიზის კონტექსტები და ამ გზით მოსწავლეთა ცოდნა გააღრმაოს. ამ თვალ-

საზრისით საგულისხმო და საინტერესოა გი დე მოპასანის ნოველა „ფუნთუშა“. 

ადამიანისა და საზოგადოების ურთიერთობა  რთული და მრავალფეროვანია. 

ყოველი კონკრეტული შემთხვევის ანალიზისას სხვადასხვა კონტექსტის გათ-

ვალისწინებაა საჭირო. ქართული თუ მსოფლიო ლიტერატურა, რა თქმა უნდა, 

საუკეთესოდ ირეკლავს ამ ურთიერთობის პოლიტიკურ, ფსიქოლოგიურ, კულ-

ტურულ ასპექტებს, თანხმიერებისა თუ დაძაბულობის ელფერს, ტონალობასა 

და ნიუანსებს. სოციუმს ქმნის, ერთი მხრივ,  პიროვნება თავისი დამოუკიდებელი 

შეხედულებებით, მეორე მხრივ, მოქმედებს საზოგადოებრივი აზრი. რომელიც 

ხანდახან ძალადობს ადამიანზე, ცდილობს თავისი გაიტანოს და ამისთვის არა-

ნაირ ხერხს არ ერიდება. მისი მიზნებიც ყოველთვის ზნეობრივ-მორალური არ 

არის. აქ ხშირად  მოქმედებს პრინციპი: „მიზანი ამართლებს საშუალებას“ (ნიკო-

ლო მაკიაველი), ან უფრო უარესი: „ადამიანი ადამიანისთვის მგელია“ (თომას 

ჰობსი). საზოგადოებრივ აზრს ამტკიცებს დაწერილი თუ დაუწერელი კანონები, 

საუკუნეებით განმტკიცებული ადათ-წესები, სტერეოტიპები, შაბლონები და 

ათასგვარი ფსევდოჭეშმარიტებანი. 

ეს მცირე პრელუდია მოპასანის „ფუნთუშისთვის“ მოვიხმეთ. ეს პირველი 

ნოველა იყო, რომელიც ახალგაზრდა ფრანგმა მწერალმა  დაბეჭდა. კრიტიკამ 

ის შედევრად შეაფასა. თუმცა აქამდეც ბევრი ჰქონდა დაწერილი, მაგრამ არ 

ბეჭდავდა. ამის „უფლებას“ გუსტავ ფლობერი არ აძლევდა, რომელიც ახალგაზრ-

და მწერალს კერპად, მოძღვრად მიაჩნდა. ფლობერი, თვითონ უზადო  სტილის 

მწერალი, იქამდე აცდევინებდა შეგირდს, სანამ არ იგრძნო, რომ ყველაფერი 

გამოუვიდა – აზრისა და ფორმის თანხმიერება. ახალგაზრდას წერას, რა თქმა 

„პატიოსანი“ 

არამზადები  – 

მოპასანის „ფუნთუშა“

ნოველაში იხატება, ერთი მხრივ, 

უზნეო, მეძავი ახალგაზრდა ქალი, 

მეორე მხრივ, ერთი შეხედვით, 

ზნეობრივი საზოგადოების 

წარმომადგენლები. თხრობის 

განმავლობაში კი ყველაფერი იცვ-

ლება. უზნეო ქალი უფრო მორალური 

აღმოჩნდება და საზოგადოება, 

პირიქით, ყოველგვარ სულიერ 

ფასეულობას მოკლებული. 

მაია ჯალიაშვილი

ფილოლოგიის დოქტორი

თვალსაზრისი
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თვალსაზრისი

უნდა, ვერავინ ასწავლიდა. ნიჭის გარეშე წერა დროის დაკარგვა და თავის მოტყუება იქნებოდა. მოპასანი 

კი თანდათან დაიხვეწა. მიხეილ ჯავახიშვილი აღფრთოვანებული იყო მისით და ეს კარგად წარმოჩნდა 

წერილში „მოპასანი და მისი „ცხოვრება“.  ის დედანში, ფრანგულ  ენაზე კითხულობდა და ზედმიწევნით 

შეიგრძნობდა მოპასანის სტილის მოქნილ ენობრივ ნიუანსებს. მისი აზრით, „არცერთ ფრანგ მწერალს არ 

აქვს მოპასანზე უხვი ფანტაზია, მრავალფერადობა, ექსპრესია და სურათოვნება“.

ნოველაში იხატება, ერთი მხრივ, უზნეო, მეძავი ახალგაზრდა ქალი, მეორე მხრივ, ერთი შეხედვით, 

ზნეობრივი საზოგადოების წარმომადგენლები. თხრობის განმავლობაში კი ყველაფერი იცვლება. უზნეო 

ქალი უფრო მორალური აღმოჩნდება და საზოგადოება, პირიქით, ყოველგვარ სულიერ ფასეულობას მოკ-

ლებული.  ნოველაში  კარგად წარმოჩნდება, როგორ აქცევს საზოგადოება მსხვერპლად ქალს საკუთარი 

თავის გადასარჩენად, როგორ გამოიყენებს და როგორ დაამცირებს, შეურაცხყოფს. ადამიანების ბუნება 

ხომ  ყველაზე კარგად ექსტრემალურ ვითარებაში წარმოჩნდება. სწორედ ამგვარ დაძაბულ ვითარებას 

ხატავს მწერალი.

ნოველის ფონი პირქუშია. საფრანგეთი პრუსიელებთან ომში დამარცხდა. ქალაქ რუანში მტრის შემოს-

ვლას ელიან, „სიცოცხლე შეჩერდა“. მწერალი კარგად გვიხატავს ხალხის მღელვარებას: „ყველა იძახდა, 

ნეტავ კი ჩქარა შემოვიდეს მტერიო“. მერე კი, როცა გერმანელები გამოჩნდნენ, ქალაქს ნდობის, სამართ-

ლიანობისა და ზეციური მფარველობის ყოველგვარი იმედი დაეკარგა. დამპყრობელი, როგორც ყველგან 

და ყველა დროში, აქაც თავს ყოველივეს ბატონ-პატრონად მიიჩნევდა. შემდეგ კი დადგა დრო ლაჩრული 

შეჩვევისა და შეგუებისა. პრუსიელები ისე  გაშინაურდნენ, ფრანგებთან ერთად დაიწყეს ყოველდღიურ 

საყოფაცხოვრებო „რიტუალებში“ მონაწილეობა, სადილ-ვახშამი იქნებოდა თუ სხვა რამ. ის კი არა, ზოგი 

ოფიცერი იმასაც ამბობდა, გვეზარებოდა ამ ომში წამოსვლა, მაგრამ სხვა გზა არ გვქონდაო, რაც მასპინძელი 

ფრანგის მადლიერებას იწვევდა. 

ნოველის ცენტრალური ადგილი, მთავარი სამოქმედო არეალი, ერთგვარი ჩაკეტილი  სივრცეა, დილი-

ჟანსი, რომლითაც ადამიანთა ერთი ჯგუფი, 10 ადამიანი, გერმანელთა ნებართვით ქალაქ ჰავრში მიდის, 

სადაც  ფრანგების ჯარია. მკითხველის თვალწინ ხასიათების არაჩვეულებრივი გამოფენა გადაიშლება. 

ზოგი ერთმანეთს შორიდან იცნობს, ზოგი უცხოა და სწორედ აქ უნდა გაიცნონ ერთმანეთი ამ გაჭირვების 

ჟამს. შეკრებილი საზოგადოება სხვადასხვა სოციალურ ფენას განეკუთვნება. ეს ომი რომ არა, უმეტესობა 

არასდროს მოხვდებოდა გვერდიგვერდ. ეს მათთვის უჩვეულო ვითარებაა, მწერლისთვის კი საუკეთესო 

საშუალება მათი შინაგანი სამყაროს წარმოსაჩენად.  დილიჟანსში ზის ე.წ. პატიოსანი, „მორწმუნე და 

პრინციპების მიმდევარი“  საზოგადოება:  მათ შორისაა ღვინით მოვაჭრე გაიძვერა  ღიპიანი, გოდორა 

ლუაზო ცოლითურთ, ბამბის ქარხნის პატრონი ბურჟუა კარე-ლამადონი ახალგაზრდა ცოლითურთ, 

ყოველი მარჯვე შემთხვევისას ქმარს რომ რქებს ადგამდა. არისტოკრატები, უძველესი და უკეთილშო-

ბილესი გვარის წარმომადგენელნი,  კონტი და კონტესა უბერ დებრევილი. ლოცვებში ჩაფლული ორი 

მონაზონი, დემოკრატი კორნუდე. ამ საზოგადოებასთან ერთად ზის ყველასთვის ცნობილი მსუბუქი 

ყოფაქცევის ახალგაზრდა შავთვალა, გრძელწამწამებიანი, მომხიბვლელი ქალი, ფუმფულა ფორმების 

გამო ფუნთუშად წოდებული. ერთი სიტყვით, დილიჟანსი თითქოს „მიკროკაცობრიობის“ განსახიერებად 

იქცა. დღის შუქმა იმატა და გამოამზეურა საზოგადოების გარეგნულ-შინაგანი ღირსება-მანკიერებანი. 

იცნეს თუ არა ფუნთუშა, ელიზაბეტ რუსე, ქალები მაშინვე აჩურჩულდნენ და მის გასაგონად უზრდელად 

და მოურიდებლად, ცხვირაბზუებულებმა წარმოთქვეს შეურაცხმყოფელი სიტყვები: „უნამუსო“, „მეძა-
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ვი“. მწერალი კარგად ხატავს, როგორ აიფარეს პატიოსანმა ქალებმა  მოჩვენებითი სათნოების ფარი 

„ნამუსგაწყვეტილის“ წინააღმდეგ. ეტლში თითქოს საიდუმლო შეთქმულება გაჩნდა ამ ფუნთუშას წი-

ნააღმდეგ. ერთი შეხედვით, გასაკვირი არაფერია და ყველაფერი თავისი რიგით მიემართება. ეს ქალი  

ხომ აღიარებული უზნეოა, ყველა დანარჩენი კი - ზნეობრივი საზოგადოების ნაწილი. ეს ყოველ მათგანს 

ურყევად სჯერა.  მკითხველის თვალწინ ჩუმი, უთქმელი ბრძოლა იმართება ამ ორ უთანასწორო მხარეს 

შორის. ნელ-ნელა გამოიკვეთება ადამიანთა ნამდვილი, უნიღბო, ცხოველური სახეები. მწერალი ერთ-

გვარ დაძაბულობის ველს ქმნის. ფუნთუშა მარტოა და ყველას სჯერა, რომ ის ამის „ღირსია“. თავიანთი 

„ცოდვები“ ემსუბუქებათ, თანაც კარგად იციან, რომ საზოგადოება მდიდარს იოლად აპატიებს დაცემას, 

სახსენებლადაც არ მიიჩნევს (რა თქმა უნდა, სახარებისეული მეძავი ქალის ჩაქოლვის მცდელობის ეპი-

ზოდი გვახსენდება).  ისე იქცევიან, სიტყვიერად, ჟესტითა თუ მიმიკით, გამოხედვით - მთელი არსებით 

„შეიგრძნობენ“, რომ უზნეო „კეთროვანი“ უზით გვერდით და, თუ არ განაპირდებიან, მათაც გადაედებათ. 

თუმცა კაცებს დაუფარავი ჟინით სავსე მსუნაგი მზერა ქალის სავსე სხეულისკენ გაურბით. აქაც მზად 

არიან ქვის სასროლად. 

მათი ქცევის მოდელები და რეაქციები სტანდარტული და შაბლონურია. მათ  მხოლოდ ცხოველური 

თვითგადარჩენის ინსტინქტი ამოძრავებთ.  თუმცა ფუნთუშა მათზე ძლიერი აღმოჩნდება,  მკითხველს  

ხიბლავს მისი შინაგანი სისუფთავე, რაც უმადურ „მეზობელთათვის“  (რომელთაც სიჩქარის გამო საგზლის 

წამოღებაზე არ უფიქრიათ) საკვების უხვად გაზიარებაში, ამ უჩვეულო მდგომარეობაში სტუმარმასპინძ-

ლობის რიტუალში მჟღავნდება. ფუნთუშას კალათიდან, თითქოს ჯადოსნური სკივრიდან, უხვად ამოდის 

ნაირფერი სანოვაგე (ესეც ფუნთუშას გონიერებასა და ცხოვრებისეულ გამოცდილებაზე მეტყველებს).  ის 

ბავშვივით მალევე ივიწყებს წყენას, ახალგაზრდაა, ხალისიანი და ენერგიით სავსე, მიუხედავად საზოგადო-

ების მხრიდან სასტიკი გულგრილობისა, თავისი უშუალობით მოდრეკს პატივმოყვარე ადამიანთა სიამაყეს, 

მონაზონ მგზავრთა ასკეტურ გაუცხოებას. შიმშილის მოკვლის წყურვილი ეტლში მსხდომ ადამიანებს კრავს, 

ამთლიანებს და მოყვრის სიყვარულის მიძინებულ გრძნობას დროებით აღვიძებს. თითქოს ირღვევა ქალ-

თან გაუცხოების გალავნები. გასტანს კი ეს მადლიერება და მასზე დაშენებული სიყვარული დიდხანს, თუ 

დანაყრების,  სიმაძღრის შემდეგ ისევ გულგრილობა და სიძულვილი დაიკავებს იმ ადგილს, საიდანაც ასე 

უცერემონიოდ გააძევეს? 

სიტუაცია კიდევ ერთხელ იძაბება, როდესაც სასტუმროში ღამის სათევად  გაჩერებულ ადამიანებს 

ახალი ხიფათი გამოუჩნდებათ. გერმანელ ოფიცერს თვალში მოუვა ფუნთუშას ჯანსაღი სხეული და 

გულისთქმის დაკმაყოფილებას პრეტენზიულად მოითხოვს, სხვაგვარად, ამ საზოგადოებას არსად 

გაუშვებს. მანამდე კი „პატიოსანი საზოგადოების“ ერთი წარმომადგენელი, კორნუდე, შეეცადა ღამით 

ქალთან შეჭრას, თუმცა ქალის უარმა, „პატრიოტულმა მორცხვობამ“, რომ გვერდით პრუსიელი იყო 

და ეს საშინელ სირცხვილად მიაჩნდა, კაცსაც „გაუღვიძა მთვლემარე ღირსება ადამიანისა“. უმწეო და 

სასოწარკვეთილი ფუნთუშა ახალგაცნობილ და გასაჭირში თითქოს უკვე დამეგობრებულ ადამიანთა 

დახმარების იმედზეა, სჯერა, რომ იხსნიან გერმანელი ოფიცრის  ამ სამარცხვინო წინადადებისაგან.  

„უთხარით  ამ საზიზღარს, ამ ბინძურს, ამ პრუსიელ ლეშს, რომ თავის დღეში არ ვიზამ“, – ევედრება ის 

მოჩვენებითად დამოყვრებულ თანამგზავრებს. ეტლში გამლღვალი ყინული კი ისევ შეკრულა, უფრო 

მტკიცედ და დაურღვევლად. ისინი  კვლავ ჩვეული სიამაყით მისგან ამ მსხვერპლშეწირვას მოითხოვენ 

ქვეტექსტით, რომ ეს ხომ ისედაც „მისი საქმეა“. 
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უღირსი საზოგადოება ბიბლიური ივდითის მაგალითსაც მოიხმობს თავისი 

გადაწყვეტილების მეტი მჭევრმეტყველური დასაბუთებისთვის. ისინი ქალის 

ღირსებას ისეთივე ვნებითა და უსინანულოდ თელავენ, როგორც „მტერი“ 

პრუსიელი ოფიცერი. ამ საზოგადოებისთვის მორალურ-ზნეობრივი ღირე-

ბულებას ჩალის ფასი აქვს. მათ, რა თქმა უნდა იციან, რა არის კარგი და ცუდი, 

მაგრამ არჩევის სულიერი ძალა არ ჰყოფნით.  მათი ზნეობრივი  ფუნდამენტი,  

ცვალებადი და არამყარი, განსაზღვრავს მათსავე მერყევ, გაუწონასწორებელ, 

ჩამოუყალიბებელ პიროვნულობას. ეს ზრდასრული ადამიანები, ფრანგული 

ცივილიზაციისა და კულტურის შვილები, უგვან, სულიერი სიჯანსაღისაგან  დაც-

ლილ ატმოსფეროს ქმნიან მათსავე პრაგმატულ სურვილებსა და ინსტინქტებ-

თან დაკავშირებული ცვალებადი წარმოდგენებით. ქამელეონივით იცვლებიან 

ვითარების შესაბამისად, დაუფიქრებლად და ინსტინქტურად.  

ნოველის დრამატურგია ისე ვითარდება, რომ ბოლო ეპიზოდში ისევ ეტლის 

ჩაკეტილ სივრცეს ვხედავთ. ერთი მხრივ, დამცირებულ ფუნთუშას, რომელიც 

ერთგვარ მსხვერპლად იქცა თანამგზავრთა გადასარჩენად, მეორე მხრივ,  საზო-

გადოებას, კვლავაც უმადურსა და დაუნახავს.  ამ ადამიანებს სჯერათ, რომ ქალს 

მოვალე იყო, მათთვის საკუთარი ღირსება შეეწირა.  ამ ადამიანთა უსულგულობა 

და ზნედაცემულობა კარგად წარმოჩნდა მაშინაც, როცა კვლავ დადგა სადილის 

დრო,  ფუნთუშას, რა თქმა უნდა,  ვეღარ წამოეღო ვერაფერი. დანარჩენებმა 

კი მადიანად დაიწყეს ჭამა ისე, რომ ზედაც აღარ უყურებდნენ ქალს, რომელიც 

მიხვდა, „პატიოსანი არამზადების სიძულვილის მორევში“ იხრჩობოდა. მას ისევ 

ხელი ჰკრეს, როგორც „ბინძურსა და გამოუსადეგარს“. 

დღესაც აქტუალურია ეს ყოველივე, ფარისევლობითა და გულგრილობით 

სავსე სოციალური ურთიერთობები  თუ ფარდობითობით განსაზღვრული ზნეობა. 

მწერალი ხატავს, გულმოკლულ ფუნთუშას ღაპაღუპით როგორ ჩამოუცვივდა 

ცრემლები, რომლებსაც ვერავინ ხედავდა, რადგან  დანაყრებულნი თავიანთ მიწიერ 

საფიქრალში ჩაეფლნენ, „ფუნთუშა კი განუწყვეტლივ ტიროდა და მისი შეუკავებელი 

ქვითინი გამოკრთოდა ხოლმე ღამის წყვდიადში“. ეს  სიმბოლურად ადამიანური 

სულის წყვდიადია, რომელშიც ვერ აღწევს მიძინებული სიყვარული, რადგან ამ მიკ-

როსაზოგადოებაში ნამუსი, ზნეობის მოდარაჯე და გამღვიძებელი, აღარ არსებობს.

ფუნთუშა არის ღრმა,  რთული და მრავალმხრივი პერსონაჟი, რომელიც 

წარმოადგენს როგორც კონკრეტული ადამიანის, ასევე მთელი ერთი „ფენის“ 

სიმბოლოს. ფუნთუშას მხატვრული სახის ანალიზისას შეიძლება ყურადღება 

გამახვილდეს შემდეგზე:

1.  ფუნთუშა  მეძავია, ამიტომ ის საზოგადოებისგან გარიყულია.  მისი „ხელობა“ 

განაპირობებს მის ურთიერთობას საზოგადოებასთან და მის მიმართ დამო-

კიდებულებას.

დღესაც აქტუალურია ეს ყოველივე, 

ფარისევლობითა და გულგრილობით 

სავსე სოციალური ურთიერთობები  

თუ ფარდობითობით 

განსაზღვრული ზნეობა. მწერალი 

ხატავს, გულმოკლულ ფუნთუშას 

ღაპაღუპით როგორ ჩამოუცვივდა 

ცრემლები, რომლებსაც ვერავინ 

ხედავდა, რადგან  დანაყრებულნი 

თავიანთ მიწიერ საფიქრალში 

ჩაეფლნენ, „ფუნთუშა კი 

განუწყვეტლივ ტიროდა და 

მისი შეუკავებელი ქვითინი 

გამოკრთოდა ხოლმე ღამის 

წყვდიადში“. 
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2.  ფუნთუშას ძლიერი ხასიათი აქვს. მიუხედავად მისი სოციალური სტატუსისა, იგი დამოუკიდებელი ქალია. 

ის თავისუფლად გამოხატავს თავის აზრს და არ ემორჩილება საზოგადოებრივ სტერეოტიპებს.

3.  ფუნთუშა ძლიერი პატრიოტული გრძნობებით არის გამსჭვალული. ის მზადაა საკუთარი ქვეყნისთვის 

ყველაფერი გააკეთოს, სიცოცხლეც კი შესწიროს.

4.  ფუნთუშა სიკეთით გამორჩეული და მოყვასის თანამგრძნობი ადამიანია. ის მზადაა დაეხმაროს სხვებს, 

მიუხედავად იმისა, რომ თავად უჭირს.

5.  ფუნთუშა პრაგმატული  და რეალისტი  ქალია. ის კარგად აცნობიერებს თავის მდგომარეობას საზოგა-

დოებაში.

6.  ფუნთუშას სახე შეიძლება სიმბოლურადაც გავიაზროთ,  როგორც სხვადასხვა მიზეზით საზოგადოებისაგან 

გარიყულ-გაუცხოებული ადამიანისა. ყურადღება მივაქციოთ იმასაც, რომ მწერალმა ნოველას სწორედ 

ამ ქალის ზედმეტსახელი – ფუნთუშა უწოდა. მისი სახის ანალიზისას გენდერული საკითხებიც შეიძლება 

აქცენტირდეს (ქალის ბედი პატრიარქალურ საზოგადოებაში).

მასწავლებელმა ნოველის ანალიზისას შეიძლება ყურადღება გაამახვილოს შემდეგ ასპექტებზეც: ის-

ტორიული კონტექსტი (საფრანგეთ-პრუსიის ომი),  სოციალური უთანასწორობა, ადამიანი ექსტრემალურ 

ვითარებაში, მორალი, პატრიოტიზმი, ადამიანური ბუნება,  სიყვარული, და სხვ.





www.tpdc.ge




